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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého V. V., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi€ov - matky: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. K., Y. & XXXX/XX,
zastupena JUDr. Ferdinand Klinovsky, advokat so sidlom v F. K., ul. T. & XX, a otca: T. V., nar.
XX XX XXXX, bytom T. €. XX, zastupeny JUDr. Anton Slamka, advokat so sidlom v F. K., ul. T. €. XXXX/
XX, o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, v konani o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin €. k. 2P/33/2014-176 zo dfia 16. septembra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziadny z Gi¢astnikov nemd pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin napadnutym rozsudkom uloZil otcovi T. V., nar. XX.XX.XXXX povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. V. V., nar. XX.XX.XXXX sumou 100 eur mesaéne vzdy do kazdého 15. dha
v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého poénuc 01.04.2014 (vyrok I.). Otcovi uloZil povinnost
zameskané vyZivné v sume 200 eur za obdobie od 01.04.2014 do 16.09.2014 zaplatit matke maloletého
jednorazovo do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku o uprave vyZivného (vyrok Il.). Tymto rozsudkom sa
menil rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/175/2010 zo dna 25.07.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost 08.08.2011 v &asti o vyzivnom na mal. V. V. (vyrok lIl.). Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.).

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze matka maloletého podala dria 03.03.2014 okresnému sudu navrh
na zvySenie vyZivného s tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 8C/175/2010 zo dna
25.07.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.08.2011 bolo manzelstvo Z. C. aT. V. rozvedené, mal.
deti F. a V. boli na €¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om otcovi bola uloZzena
povinnost prispievat na vyzivu mal. F. sumou 80 eur mesa¢ne a na mal. V. sumou 60 eur mesacne. F. V.
medzi¢asom nadobudla pInoletost a u maloletého V. matke vzrastli ndklady na jeho vyZivu a starostlivost
a preto Ziadala zvySit vyZivné na maloletého na sumu 200 eur mesacne po¢nuc podanym navrhom na
sud.

Otec vyjadril svoj nesuhlas s podanym navrhom, nakolko sa u neho zmenili pomery v tom, Ze bol isty
¢as nezamestnany a v novej praci utrpel uraz, z ktorého sa dlhSie liecil.

Sud dalej podrobne uviedol obsah vypovede matky a otca na pojednavani. Okrem vysluchu uéastnikov
konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Namestovo
&.k. 8C/175/2010, potvrdenim UPSVaR Dolny Kubin o evidencii matky ako uchadzacky o zamestnanie
od 01.04.2014, potvrdenim, Ze matka pobera davku v hmotnej nudzi a rodinné pridavky na dve
deti, potvrdenim ZUS P. M. Bohurfia v Dolnom Kubine o navsteve mal. V. vytvarného a literarno-



dramatického odboru so Skolnym 105 eur na Skolsky rok, navrhom na kupelnu starostlivost pre
maloletého, potvrdeniami o nakupe okuliarov, potvrdenim o vySke mesacného poplatku za obedy
pre dieta v Skolskej jedalni, potvrdeniami o nakupe liekov pre maloletého, potvrdenim o PN otca
od 14.03.2014, najomnou zmluvou, dokladmi o plateni najomného, vypisom z LV &. XXXX pre k. Q.
M. A., potvrdenim o vysSke hypotekarnej splatky matky, zalohovym vymerom na byt matky, vySkou
platieb za elektrinu matkou, zmluvou o stavebnom sporeni pre maloletého, zmluvou o spotrebitelskom
uvere matky, vypismi z u¢tu matky, kipnou zmluvou o nakupe osobného motorového vozidla matkou,
potvrdenim o prijme od spolo¢nosti ORMO, s.r.0., rozhodnutim Socialnej poistovne o naroku otca na
nemocenskeé pocas trvania praceneschopnosti, vydavkami otca a matky, zmluvou o poskytnuti podpory
od Statneho fondu rozvoja byvania vo forme tveru, vypisom z Uétu otca a prehladom jednotlivych splatok
jeho uverov, vypisom z LV &. XXXX k. U. T., potvrdenim o vyradeni z evidencie uchadzacov o zamestnanie
otca, dafilovym priznanim otca za rok 2013 a pefiaznym dennikom otca.

Sud dalej uviedol, Ze naposledy bolo vo veci rozhodované rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k.
8C/175/2010 zo dfia 25.07.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.08.2011, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda, podfa ktorej sa otec maloletych deti zaviazal prispievat na ich vyzivu po 80 eur
mesacne na F. a po 60 eur mesacne na V.. V oddvodneni dalej uviedol finanénu situaciu matky i
otca maloletého a ich mesacné prijmy i vydavky. Matka je od 01.01.2014 v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, pobera prispevok v hmotnej nidzi v sume 146,70 eur mesacne, pridavky na dve deti v
sume 47,04 eur mesacéne, vyzivné od otca mal. deti 140 eur mesacne a financne jej vypomaha priatel
a matka. Otec poberal od 14.03.2014 do 31.05.2014 nemocenské vo vySke 7,06376 eur denne (211,91
eur mesacne), od 19.05.2014 pracuje na stavbe chaty a mesacne v priemere zardba 720 eur mesacne.
Okresny sud rozhodol na zaklade ust. § 62, §75 a § 77 Zakona o rodine a skuto¢nosti, Ze u mal.
dietata sa zmenili pomery v tom, Ze je vekovo starsie, navstevuje druhy stupef ZS, venuije sa kresleniu,
navstevuje vytvarny a literarno-dramaticky odbor ZUS), je evidovany v o&nej ambulancii a potrebuje
okuliare. Z dbévodu zdravotného stavu chodieva na kupelné lieCby. Naklady na starostlivost o dieta
sa od posledného rozhodovania sudu zvysili. Otec nad ramec vyzivného ni¢im neprispieva, so synom
sa nestretdva. Na strane matky do$lo ku zmene pomerov v tom, Ze je od 01.04.2014 evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie a pobera davku v hmotnej nudzi. Prijem otca je cca 720 eur mesacéne, ktory
pokryje jeho mesacné vydavky so zostatkom.

Na zéklade uvedeného sud Ciastocne vyhovel navrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta
a vyzivné pre mal. V. zvySil na sumu 100 eur mesacne, a to od 01.04.2014. Vo zvy3nej Casti potom
navrh matky zamietol. Zameskané vyzivné sud stanovil od 01.04.2014 do 16.09.2014 v sume 200 eur
a otcovi uloZil povinnost tuto sumu zaplatit matke maloletého jednorazovo do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,O. s. p.“).

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.

V odvolani poukazala, Ze otec maloletého dietata viackrat po€as konania rozdielne vypovedal o svojich
majetkovych pomeroch. Uviedla rozdielne tvrdenia otca maloletého ohfadom vykonu prace ako aj
nejasnosti a nepresnosti ohfadom prijmov otca maloletého dietata uvedenych v dafiovom priznani.
Dalej uviedla, Ze ak podla dafiového priznania za rok 2013 boli prijmy otca vo vy$ke 19.731,50 eur a
tvrdené vydavky vo vyske 16.417,83 eur pocitajuc na kalendarne mesiace je prijem otca maloletého
dietata stanoveny na sumu 276,14 eur, pri€om sam priznal prijem cca 720 eur mesacne. Podla jej
nazoru teda nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav - prijem otca.

Poukazala tiez, Ze otec mal. dietata vo svojich uétovnych dokladoch neevidoval Ziadne bankové ucty, no
na druhej strane sam priznal, Ze prostrednictvom uvedeného uc¢tu uhradza naklady, ktoré v predmetnom
konani preukazoval.

Z iného konania, vedenom na Okresnom sude v Dolnom Kubine pod sp. zn. 4C/41/2014 vyplyva, Ze otec
nezaraduje do svojich prijmov pre Ucely danového priznania v3etky prijmy, ktoré ma (napr. zalohové
platby na v su€asnosti vykonavanu stavbu v Namestove), ¢im nielen poruSuje zakonné ustanovenia
tykajuce sa uctovnych dokladov, ale aj skresluje svoju finanénu situaciu.

Na zaklade uvedeného navrhla, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok okresného stdu s poukazom na ust.
§ 221 O. s. p. zrusil a vratil vec sudu na opatovné rozhodnutie.

Matka maloletého dietata dna 17.10.2014 na okresnom sude doplnila podané odvolanie. Predlozila
sudu zapisnicu z pojednavania vo veci 4C/41/2014 zo dna 16.10.2014 spolu s pefiaznym dennikom
predlozenym otcom dietata v predmetnom konani, v rdmci ktorého otec na zaklade vyzvy sudu
preukazoval svoje prijmy za obdobie roka 2014. Z predloZzeného pefazného dennika vyplyva, Ze otec



pocas deklarovanej doby pracovnej neschopnosti za obdobie od 14.03.2014 do 31.05.2014, kedy podla
vlastného vyjadrenia bol PN a nemal Ziadny prijem, vykonal sluzobnu cestu do zahranigia (CR), a to dfia
31.03.2014 a zaroven dna 11.04.2014 prijal plnenie vo vySke 1.707,55 eur na zaklade uhrady vystavenej
faktury.

Otec maloletého dietata sa k odvolaniu matky pisomne vyjadril.

K tvrdeniam matky ohfadom miesta vykonu jeho prac uviedol, Ze pracoval v Taliansku, no o tuto pracu
priSiel pre aktivity jeho exmanzelky, ktora bez jeho vedomia predavala ich spoloény dom a posielala mu
kupujucich. Okrem toho poc€as vykonu prace v Taliansku sa viedlo sudne konanie o vyporiadanie BSM,
ktorého sa musel osobne zu&astfiovat' a tak bola jeho praca ponuknuté inej osobe. Nasledne pracoval v
Kladne, kde sa mu stal traz a bol dlhodobo PN. Od jina 2014 vykonéaval &innost ako SZCO v Namestove
na stavbe, no tieto prace uz ukongil. V zimnom obdobi ako Zivnostnik nema prijem.

Pokial ide o idajné chyby v uctovnictve uvadzané matkou maloletého, uviedol, Ze do Talianska cestoval
cez Rakusko a Slovinsko, v ktorych si musel na jednotlivé sluzobné cesty zakupit' dialni¢né znamky,
nakolko nestacila jedna celoro¢na. Pokial i8lo o vykazané pohonné hmoty uviedol, Ze z miesta bydliska
musel dochadzat’ na jednotlivé zakazky 70 az 100 km. Ohladom tvrdenia matky, Ze prestravuje za jeden
denl sumu, ktoru posiela za mesiac svojmu maloletému synovi, uviedol, Ze nakupna cena stravy na
Slovensku a v Taliansku je neporovnatelna.

Dalej uviedol, Ze nema Ziadny podnikatelsky uéet a Ghrady spojené s vykonavanim podnikatelskej
¢innosti prevadza zo svojho osobného uctu.

Poukazal na skuto€nost, Ze matka Zije s druhom v spolo¢nej domacnosti, ktory na domacnost mesacne
prispieva, kupila si do osobného vlastnictva trojizbovy byt a ma osobny automobil.

V z&vere uviedol, Ze sud vychadzal z jeho mesaéného prijmu 720 eur, ktory mal len za obdobie od
19.05.2014, kedy pracoval na stavbe chatky v Namestove. Po¢as obdobia PN v ¢ase od 01.04.2014 do
31.05.2014 nevykonaval podnikatel'sku ¢innost’ a jeho prijem predstavovali len nemocenské davky.

Kolizny opatrovnik dietata maloletého vo svojom vyjadreni navrhoval rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin v celom rozsahu potvrdit'.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.) pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozhodnutie napadnuté odvolanim v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a rozsudok okresného sudu ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®) pri ureni
vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pre posudenie predpokladov k zmene pravoplatného rozsudku o vyzivhom (§ 78 Zakona o rodine)
musi byt zaloZeny zaver, Ze doSlo k zmene pomerov a Ze v désledku toho je potrebné zmenit' i vysku
vyzivného. MézZe déjst k zmene potrieb opravneného, najma v suvislosti s pribadajucim vekom dietata
(fyzickym dospievanim, Skolskou dochadzkou, mimo&kolskymi aktivitami, dal§imi formami pripravy na
buduce povolanie), ale méze nastat i zmena v moznostiach povinného pinit vyZivovaciu povinnost’ v
doterajSom rozsahu, napriklad v désledku vzrastu alebo dévodného poklesu jeho zarobku, popripade v
ddsledku zUzZenia alebo rozSirenia okruhu 0s6b, ku ktorym ma rodi€ vyZzivovaciu povinnost.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedli v rdmci odvolacieho konania matka a otec maloletého, konstatuje,
Ze prvostupnovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. S poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s.
p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obomedzuje sa len na
skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov.

Bolo jednoznaéne preukdzané, Ze u maloletého dietata sa zmenili pomery, odkedy bolo vo veci
naposledy rozhodnuté, a to rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 8C/175/2010 zo dha
25.07.2011, pravoplatnym dia 08.08.2011, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej bol
otec maloletého povinny platit na maloletého syna 60 eur mesacne. Malolety je vekovo starsi, navstevuje
uz druhy stuper na zakladnej Skole, zaroven sa venuje kresleniu a navstevuje vytvarny a literarno-
dramaticky odbor ZUS. M& zdravotné problémy v désledku ktorych chodieva do kupelov, potrebuje
okuliare. Naklady na starostlivost o maloletého sa jednoznacne zvysili. Matka je od 01.01.2014
evidovana v evidencii uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR v Dolnom Kubine a pobera davku v
hmotnej nudzi. Otec uviedol svoj mesaény prijem cca 720 eur mesacne, z ktorého sud spravne usudil, Ze
je vo finan€nych moZnostiach a schopnostiach otca maloletého, aby mohlo déjst’ k zvySeniu vyZivného.
Okresny sud spravne ustalil i vy8ku zvySeného vyZivného, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze otcovi
nadalej trva vyzivovacia povinnost k plnoletej dcére F., ktora je podla zistenych skuto€nosti Studentkou
vysokej Skoly. Zaroven spravne rozhodol o povinnosti uhradit zme8kané vyZivné od 01.04.2014 do
16.09.2014 v sume 200 eur, ktoru je otec maloletého povinny uhradit’ jednorazovo do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutoénosti a vyhodnotiac odvolacie namietky matky ako
nedévodné, rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 224 ods. 1a§ 146 ods. 1 O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at' i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti
je konanim, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Preto odvolaci sud rozhodol tak,
ze ziaden z UcCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



