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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: T.. R. Y., W.. XX. XX. XXXX, M. F. 8. XX, J.,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., ICO: 36 436 640, V. Tvrdého 17, Zilina, proti
odporcom: X/ E. F., W.. XX. XX. XXXX, F. U. X, F., 2/ F. J., W.. XX. XX. XXXX, F. V. XXC, F., X/ YK. F,,
W.. XX. XX. XXXX, Q. X, F., o zaplatenie 16.458,25 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne 1/
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 19. marca 2013, &. k. 10C/274/2012-54 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu na za¢atie konania voci odporkyni 1/, rozsudok sudu
prvého stupria voci odporkyni 1/ v celomrozsahuzru$uje akonanie vocCi odporkyni1/ zastavuje.

Odporkyni 1/ nahradu trov konania nepriznava.

Odvolaci sud odvolanie odporkyne 1/ odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zastavil konanie v Casti o zaplatenie 9.845,75 Eur s
prislusenstvom a odporkyniam 1/ az 3/ titulom péziCky uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelke sumu 1.322,90 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 19. 12. 2010 az do zaplatenia,
sumu 3.174,96 Eur s 9 % urokom z omeskania od 19. 12. 2011 az do zaplatenia a sumu 2.166,64 Eur
s 8,75 % urokom z omeSkania od 19. 08. 2012 aZ do zaplatenia. O nahrade trov konania rozhodol
podla zasady pomeru Uspechu vyjadrenej v ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporkyniam 1/ az 3/
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke spoloéne a nerozdielne pomernu €ast nahrady trov konania v
sume 161,25 Eur a ndhrady trov pravneho zastupenia v sume 1.130,28 Eur, na uc¢et pravneho zastupcu
navrhovatelky, vdetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelke su&asne uvedenym
rozsudkom vratil kratenu €ast sudneho poplatku za navrh v sume 583,37 Eur, cestou Daflového uradu
Spisska Nova Ves.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfia 1/, ktora Ziadala konanie v
predmetnej veci zastavit z dévodu pravomoci rozhodcovského sudu, alternativne v pripade, ak by
odvolaci sud dospel k nazoru, Ze ma pravomoc na prejednanie tejto veci, rozsudok sudu prvého stupna
zru8it' a vec mu vratit' na dalSie konanie. V odvolani odporkyfia 1/ uviedla, Ze navrhovatelka si Zalobou
zo dila 17. 01. 2013 dorugenou Rozhodcovskému stdu v Ziline (vec vedena pod sp. zn. RRS/2013/06)
uplatfiuje vocCi nej narok na zaplatenie sumy 103.397 Eur, su€astou ktorej je aj narok zo zmluvy o pdzicke
zo dna 16. 06. 2010. Z uvedeného dbévodu je podla jej nazoru na prejednanie veci dana pravomoc
rozhodcovského, nie vSeobecného sudu. Sucasne odporkyia dodala, Zze svoj dlh voéi navrhovatelke
CiastoCne zaplatila, a to vo vySke 29.453,88 Eur.

Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty prvostupfiovy rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Namietku nedostatku pravomoci oznacila za neopodstatnenu, nakofko prislusnost

rozhodcovského sudu bola medzi fiou a odporkyhou 1/ zaloZzena na zaklade zmluvy o pézZiCke zo dha



01. 06. 2012 a narok, ktory si uplatfiuje v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
10C/274/2012 vznikol zmluvou o p&Zzi¢ke zo dha 16. 06. 2010, uzatvorenou medzi navrhovatelkou ako
veritelkou a odporkyriou 1/ ako diZzni¢kou a odporkyfami 2/ a 3/ ako spoludlzniCkami. Zdéraznila, Zze s
odporkyfiami 2/ a 3/ Ziadnu rozhodcovsku zmluvu neuzavrela a z toho dévodu nemdze o solidarnom
zavazku odporkyn rozhodovat rozhodcovsky sud. Rovnako navrhovatelka poprela aj tvrdenia odporkyne

1/ o CiastoCnej uhrade Zalovaného dlhu.
Odporkyna 3/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze nema voci nemu Ziadne vyhrady a pripaja sa k nemu.

Navrhovatelka v priebehu odvolacieho konania, podanim doru€enym sudu dna 25. 09. 2013, zobrala
navrh na zacatie konania voCi odporkyni 1/ spat a konanie v tejto Casti Ziadala zastavit. Ako dbévod
spatvzatia navrhu uviedla nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku Rozhodcovského sudu v Ziline zo dia
21.02. 2013, &. 2013/06, a to diiom 21. 03. 2013. Aj nadalej zotrvala na tvrdeni, Ze dlh Zalovany v tomto
konani jej nebol zo strany odporkyne 1/ uhradeny.

Odvolaci sud odporkyfiu 1/ vyzval, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy vyjadrila, &i so spatvzatim
navrhu voci nej suhlasi a €i si voci navrhovatelke uplatfiuje nahradu trov konania s upozornenim, Ze ak
sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude sud predpokladat, Ze vo&i spatvzatiu namietky nema a nahradu
trov konania si neuplatfiuje (§ 101 ods. 3 O.s.p.).

Odporkynia 1/ v suidom stanovenej lehote na vyzvu nereagovala.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vzhladom k dispoziénému prejavu navrhovatelky, ktora v priebehu odvolacieho konania vzala navrh na
zacatie konania voci odporkyni 1/ spat a odporkynia 1/ so spatvzatim navrhu na za€atie konania podla
§ 101 ods. 3 O.s.p. suhlasila, odvolaci sud v sulade s § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu na zacatie
konania v tejto €asti, napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa voci odporkyni 1/ v celom rozsahu zrusil
a konanie v tejto Casti zastauvil.

V Casti povinnosti uloZenej prvostupfiovym sudom odporkyniam 2/ a 3/ rozsudok sudu prvého stupia s
poukazom na samostatné spologenstvo ucastnikov konania na Zalovanej strane a nepodanie opravného
prostriedku odporkyfiami 2/ a 3/ nadobudol v celom rozsahu pravoplatnost’ a vykonatelnost.

O nahrade trov konania v €asti, v ktorej bolo konanie voci odporkyni 1/ zastavené, odvolaci sud rozhodol
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelka
spatvzatim navrhu na zacatie konania voéi odporkyni 1/ z procesného hladiska zavinila zastavenie
konania, a preto ju v tejto Casti zataZuje povinnost nahradit odporcovi trovy konania. Nakolko si v8ak
odporkyria 1/ nahradu trov konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.), sud jej ich ndhradu nepriznal.

Odvolaci sud v dalsom prejednal odvolanie odporkyne 1/, ku ktorého spatvzatiu za danej procesnej
situacie nedoslo, a to podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie odporkyne 1/ je potrebné podla § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p.
odmietnut.

Podla § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.

Z vys8ie uvedenych skutonosti vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria, v Casti ktord bola
predmetom odvolania odporkyne 1/ bolo zruSené, a teda zaniklo inak, z dévodu uc¢inného spéatvzatia
navrhu, preto sudu iné ako aplikacia uvedeného ustanovenia nezostavalo.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



