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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu vo veci starostlivosti sudu o
maloletého E. B., nar.XX.XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Martin, maloletého syna rodi€ov: matka - H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX/X, H., otec - E.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, L. nad L., o zniZzenie vyzivného, na zaklade odvolania otca
proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 18P/14/2013-103 zo dria 09. aprila 2014, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca, ktorym sa domahal znizenia vyzivného na
maloletého syna E.. Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze od doby pdvodne;j
upravy vyzivného nedoSlo k takej dblezitej zmene, ktora by mala vyznam pre novu Upravu vyZzZivného,
ako to otec svojim navrhom ziadal.

Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z filozofie podstatnej zmeny pomerov a az naslednej moznosti
zmenit rozhodnutie o vyzivnom v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Od doby pbvodnej Upravy
vyzivného rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 20P/137/2010-242 zo diia 07.12.2012 (pravoplatny
21.05.2013) na maloletého E. v sume 120,- Eur mesacne, nenastala podstatna zmenena okolnost, ktora
by ovplyvnila schopnost otca prispievat pévodnou vySkou vyzivného. Otcom tvrdené nové skuto€nosti
(nova vyzivovacia povinnost na dalSie 2 maloleté deti), ktoré podla neho nemohol uplatnit v procese
dokazovania v sudnom konani 20P/137/2010 neboli novymi skutoénostami, ktoré by neboli zname
konajucemu sudu vo veci 20P/137/2010 (poznamka odvolacieho sudu - pévodné konanie), preto nemohli
naplnit zakonné predpoklady ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého mozno sudne rozhodnutie
o vyzivhom zmenit, ak sa zmenia pomery. V dobe pdvodnej upravy vyZivného okresny sud sa s
vyzivovacou povinnostou otca k maloletym detom X. a Z. podrobne zaoberal a pri rozhodovani o
zvySenom vyZivhom na maloletého E. a o zvySenie vyzivného na druhého syna otca, toho ¢asu uz
plnoletého H., zohladnil aj plnenie jeho vyzivovacej povinnosti k tymto dvom maloletym detom. Novou
okolnostou je len forma plnenia tejto jeho vyzivovacej povinnosti, ze sumu 160,- Eur mesacne plati k
rukdm matky maloletych deti X. a Z., a Ze s matkou tychto deti uZ nemaju spolo€ny ucet, tato okolnost
v8ak nemozno rozhodne podfa nazoru okresného sudu vyhodnotit ako dalSiu vyZivovaciu povinnost
otca.



Dal$i dévod znizenia vyzivného uvadzany otcom, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti vo& synom z
rozvedeného manzelstva spbsobuje napatie v jeho vztahu s priatelkou hodnotil okresny sud za
irelevantnu skutoénost a novou okolnost'ou nie je ani tvrdeny dévod, Ze s priatelkou Z. otec nehospodaria
spolu, pretoZe nesporne Ziju v jednom byte, maju preto aj povinnost hradit vSetky naklady suvisiace s
byvanim a so spolo€nou domacnostou, v ktorej Ziju s nimi aj maloleté deti X. a Z.. ZvySenie hypotéky
na byt cca o 100,- Eur mesacdne nie je bez dalSieho okolnostou zmeny pomerov - otec neuviedol, Ze s
bankou ohfadne vySky splatky rokoval, navySe bolo preukazané, Ze prijem otca a jeho priatelky maju
narastajucu, nie klesajucu tendenciu oproti €asu rozhodovania vo veci 20P/137/2010 (otec toho €asu
1.034,- Eur/903,- Eur oproti 813,- Eur, priatefka 774,37 Eur oproti 497,39 Eur) to znamena, Ze ich prijmy
sa zvySili, dostato&ne pokryju zvySenu splatku za uUver, ktory splacaju spolo¢ne (za byt v spoloénom
vlastnictve).

V konani nebolo preukazané ani znizenie prijmu otca na 30 % z pdvodného platu, vychadzajuc zo
mzdovych podkladov rozhodne sa jeho prijem neznizil. Aj v pripade, ak by tomu tak bolo z dévodu,
ktory otec uviedol (trestné stihanie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti na maloletého E.) a si¢asne
rozhodnutim UPSVaR zo diia 07.11.2013 &. MT3/HN/SOC/2013/44676 (&l. 45) preukazané, ze matke
je vyplacané nahradné vyzivné vo vySke 25,51 Eur mesacne na maloletého E., potom by sud na tito
okolnost nemohol prihliadat v zmysle ust. § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine, podla ktorého na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Uvedené ustanovenie je tiez dévodné
aplikovat’ aj na vydavok otca suvisiaci so zakipenim nového pocitaca za situacie, ked zamestnavatel
na vyzvu sudu nepotvrdil, Zze novy pocita¢ bol pre otca nevyhnutny v sivislosti s vykonom povolania.

Za podstatnu okolnost' pri vyhodnoteni mozZnosti a schopnosti otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost na
maloletého E. pri akceptovani jeho vyZivovacej povinnosti aj na spolo¢né deti, ktoré otec ma so svojou
priatelkou Z. H. a k nim ma vyZivovaciu povinnost aj priatelka otca - sud musel brat’ v ivahu prioritne to,
Ze Ziju v spoloénej domacnosti, vychovavaju spolocne svoje dve maloleté deti, ide o podstatnu okolnost.
Pokial otec maloletého E. Zije v spolo&nej domacnosti s matkou maloletej X. a Z., hoci nie su manzelmi a
nemaju vyzivovaciu povinnost v zmysle § 71 Zakona o rodine (vyZivovacia povinnost medzi manzelmi),
maju navzajom voci sebe moralnu povinnost si navzajom pomahat, spolo¢ne sa starat o spolo€nu
domacnost, v ktorej byvaju, delit sa o vydavky na spolo€né byvanie a maju spolu zdkonnu vyZzivovaciu
povinnost  ako rodi€ia k ich spoloénym detom. Potom bolo podstatné posudit aj majetkové pomery na
strane priatelky otca a matky ich spolo€nych deti, Z. H..

Zdravotné problémy otca dokladované zdravotnou kartou (poukaz sudu na ¢1.76-78 spisu) nebolo mozné
vyhodnotit ako podstatni zmenu pomerov. Zdravotna karta preukazuje iba to, Ze otec bol zaradeny do
ambulancie dha 18.06.2010, t.j. kratko po zacati konania vo veci vedenej pod sp. zn. 20P/137/2010
(konanie sa zacalo 04.05.2010). Podla tychto zdznamov otec v roku 2010 absolvoval tri navstevy, v roku
2011 absolvoval 14 navstev u lekara, v roku 2012 do rozhodnutia sudu 20P/137/2010 (07.12.2012) 5
navstev a potom v roku 2013 6 navstev (poslednu 09.09.2013). Z uvedeného pre sud vyplynulo, Ze
pravoplatné rozhodnutie o zvy$eni vyzivného nie je prave tou okolnostou, kvéli ktorej otec zanedbava
svoj zdravotny stav (€o sa tyka problémov so zubami, nakolko navstevy u zubara absolvoval aj v Case
konania 20P/137/2010), opatovne ide o okolnost' nie podstatni a zmenenu.

O trovach konania okresny sud rozhodoval podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, ze ziadnemu z
UCastnikov pravo na ich nahradu nepriznal. V danom pripade iSlo o konanie, ktoré mohlo zacat i
bez navrhu a neboli zistené zvlastne okolnosti, ktoré by odévodfiovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie otec. Vytykal v odvolani, Ze sudu
neboli zrejmé vSetky skuto€nosti, ktoré ho viedli k podaniu navrhu o zniZenie vyzivného. Matka v konani
neuviedla Ziadne relevantné dbkazy, pre ktoré by vyZzivné nemohlo byt zniZené. Vo svojej vypovedi
zavadzala sud v tom, Ze si hlada lepSie zamestnanie, Ze ma podanu Ziadost vo Fakultnej nemocnici
Martin. Takuto Ziadost' sice podala, ale 28.03.2013 ju neobnovila, pritom takto si hladala zamestnanie



(ako matka dvoch deti) cely Zivot. Podla odvolatela to preukazuje, Ze matka nema Ziadny zaujem sa o
deti adekvatne postarat’ ale len Zit z minimalnej mzdy a vyZivného od neho, ktoré pouziva na platenie
svojich vydavkov, nakolko sa mu deti neustéle stazovali, Ze im ni¢ nekupi. Matka na jednej strane
uvadza, Ze ma zvySené vydavky s pripravou maloletého E. na d'alSie Stadium, ale jeho ako otca nikdy
nepoziadala o nijaké peniaze, & uz na Skolské potreby alebo lekara, vzdy iba deti mu povedali, Ze
peniaze potrebuju a ked matke peniaze na Skolské potreby dal, tak detom €o potrebovali nekupila, ale
peniaze minula. V rozsudku sud uvadza, ze matka pracuje na 20 hodin tyZdenne, ale na pojednavani sa
vyjadrila, Ze pracuje na 5 hodin denne a niekedy aj viac podfa toho ako jej to zamestnavatel umozniuje.
Z toho je zrejmé, Ze pracuje minimalne 25 hodin tyZdenne, o potom nekoreSponduje s vyjadrenim
jej zamestnavatela o jej zarobku, bud teda pracuje viac ako udava a peniaze pobera nacierno, alebo
sa dohodla so zamestnavatelom nech jej piSe len minimum zarobku. Otec poprel, Ze by sa o deti
nezaujimal, naopak kontaktuje sa s nimi a aj ked potrebuju nie€o kupit a daju mu vediet, tak im bud veci
kupuje alebo nejaké peniaze im aj da. On sa dozvedel aj nové skuto€nosti, pre ktoré chce matka zvysit
vyzivné. Ide o to, Ze matka maloletého E. je vraj tehotna s jej terajSim priatelom a daldou skuto&nost'ou
je, Ze dalsi syn je uz plnolety, kon&i jej voc&i synovi platenie vyZivného, a to na teraz uz plnoletého syna
H. B., ktory bude schopny sam sa Zivit po ukon&eni Skoly v maji 2014.

Odvolatel zvyraznil, ze ako otec si uvedomuje svoju vyzivovaciu povinnost ako aj prioritu vyzivného pred
inymi vydavkami, ani sa ho vzdat nechce a nejde mu o rapidne znizenie vyzivného, len o Upravu naspat
na sumu, ktora bola uréena pri rozvode (otec - odvolatel poukazuje na spisovu znacku 10C/244/2006,
teda 82,99 Eur), aby sa mohlo zrusit trestné stihanie, kedze by chcel nadalej pracovat na OSSR
ako vojak, ¢o mu podla terajSieho stavu pravdepodobne nebude od novembra 2014 dalej umoznené,
pretoze je obvineny z neplatenia zvySeného vyzivného, ktoré nie je schopny ani pri najvacsej voli a
maximalnom Usili platit. Toto obvinenie ma za nasledok postavenie jeho osoby mimo sluzby, kde bude
poberat 30 % z platu, a to uz vébec nebude méct zaplatit ani svoje potrebné vydavky ako su napr.
splatky Uverov, hypotéky a bezné vydavky na zivot. Ak by mu nebolo umoznené dalej pracovat v OSSR
od novembra 2014, bude prepusteny do zalohy a bude poberat' len vysluhovy déchodok. Odvolatef -
otec dodal, ze svoje vydavky spolu s priatelkou sa snazili uz niekolkokrat znizit, aby sa mohol venovat aj
detom z predoslého manzelstva viac, ale obaja pre banky su nesolventnymi klientmi, tak im nedokazu
znizit splatky ani skonsolidovat uvery, ktoré maju i uz spolo¢ne, alebo osobitne. Odvolatel uviedol dalej,
Ze o zamietnuti zniZenia vyzivného bolo rozhodnuté bez jeho pritomnosti, nakolko bol praceneschopny
a riadne sa ospravedinil.

Matka a kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca nepredloZili.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
vec v rozsahu danom v § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok
okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. pre vecnu spravnost.

Preskimanim spisu odvolaci sud zistil, ze okresny sud v prejednavanej veci vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu. Z vykonaného dokazovania zistil riadne skutkovy stav, dékazy aj riadne vyhodnotil,
vec spravne pravne aj posudil.

Okresny sud pri rozhodovani o navrhu otca o znizenie vyzivného aplikoval spravne ust. § 78 ods. 1
Zakona o rodine. Podl'a oznadeného ustanovenia, ak sa zmenia pomery, mézZe sud i bez navrhu zmenit
dohody a rozhodnutia o vyZzivhom pre maloleté deti. NemdZe vSak ist o hocijaké zmeny. Musi ist o
taka zmenu okolnosti, ktora nastala od doby pévodnej upravy, a ktora vyraznejSim spésobom zasiahne
do majetkovej, osobnej, rodinnej, prijmovej situacie osoby vyzivou povinnej, pritom mdze ist o zmenu
negativnu, resp. aj 0 zmenu pozitivnu.

Je nepochybnou skuto€nostou, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/244/2006 bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené. Pévodnu Upravu vyZivného obsahuje rozsudok Okresného



sudu Martin sp. zn. 20P/137/2010 zo dia 07.12.2012, ktorym bolo rozhodnuté o zvy3eni vyzivného na
maloletého E. vo vySke 120,- Eur mesaéne a na dalSieho syna H. (toho ¢asu uz dospelého) vo vyske
150,- Eur mesacne. Rozsudok Okresného stdu Martin bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9CoP/21/2013 zo dfia 14.03.2013.

Otec podanym navrhom doru€enym sudu dna 04.10.2013 Ziada znizit vyzivné tak na syna H. (nar.
XX XX XXXX) ako aj na maloletého E., na kazdé dieta na sumu 60,- Eur mesacne. Predmetom
aktualneho rozhodovania je navrh otca o znizenie vyzivného na maloletého E., kedZe jeho navrh o
znizenie vyzivného na syna H. sud vylucil na samostatné konanie.

Okresny sud désledne vyhodnotil vSetky okolnosti, ktoré otec ako podstatné a zmenené uvadzal a nimi
zdovodnil nutnost znizenia vyzivného. Okresny sud pri porovnani pomerov existujucich v dobe pévodnej
upravy (osobnych, majetkovych, zarobkovych a rodinnych) a v dobe aktualneho rozhodovania zohladnil
vSetky relevantné skutkové udaje, ktoré existovali v dobe pdvodnej Upravy, a ktoré boli preukazané
v dobe rozhodovania okresného sudu o zamietnuti navrhu otca o zniZenie vyZivného. VSetky otcom
uvadzané okolnosti, ktorymi zdévodnil zniZzenie vyzivného boli hodnotené sudom prvého stupria v sulade
so zistenym skutkovym stavom a v sulade s pravnou upravou zakotvenou v Zakone o rodine. Anijednu z
otcom uvadzanych okolnosti nebolo mozné hodnotit za taku okolnost, ktora by podstatnym a zavaznym
spbsobom ovplyvnila jeho moznosti a schopnosti plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému E.,
nejde totiz o také okolnosti, ktoré by neboli zohfadnené sudom prvého stupria v dobe pdvodnej upravy,
napr. jeho vyZivovacia povinnost’ voéi daldim dvom maloletym detom, jeho rodinna situacia, vedenie
spoloénej domacnosti s priatelkou a s dvoma maloletymi detmi pochadzajucimi z nového vztahu. Krajsky
sud zvyrazruje, Ze od doby pbévodnej upravy vyZivhého nebol preukdzany ani vyrazny pokles prijmu
otca, ba prave naopak, prijmové pomery jeho sa oproti pdvodnej Uprave vyzivného zlepSili. Obdobne
je tomu tak i vo vztahu k prijmu jeho priatelky, otazku majetkového spolo¢enstva otca a jeho terajSej
priatelky okresny sud pri rozhodovani o zamietnuti navrhu spravne vyhodnotil a zohladnil.

Pokial ide o odvolaci argument otca, ktorym zazlieva pasivitu matky maloletych deti pri hfadani si
zamestnania, nie je mozné opomenut tu okolnost, Ze matka detom pochadzajucim z rozvedeného
manzelstva, H. a E., zabezpeluje otazku byvania, zabezpeluje aj osobnu starostlivost. Navyse
pévodnym rozsudkom uréené vyZivné na maloleté deti E. a H. (v ich osobe ide o mladych muzZov)
zohladfuje ich aj aktualne Standardné (nie nadStandardné) odévodnené potreby a odvolaci sud o tom
nepochybuje, Ze matka sa taktiez finan¢ne podiela na zabezpec&eni ich odévodnenych potrieb, €i uz v
suvislosti s pripravou na buduce povolanie, pripadne s inym zaujmom. Napokon zakonnu vyzivovaciu
povinnost’ maju obaja rodi¢ia. Malolety E. od doby pOvodnej Upravy je starSi, jeho biologické potreby,
potreby na stravu, hygienu, obleCenie kaZzdoro&ne stupaju a je spravne a spravodlivé, aby aj na tychto
zvySenych nakladoch (bezného Zivota) maloletého sa podielali obaja rodi€ia o to viac, ak sa otcov Cisty
mesacny prijem od doby pévodnej Upravy neznizil, ale sa zvysil.

Ak by nastala zmenena situacia v pracovnom uplatneni sa otca v doésledku vedeného trestného
stihania pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti, ani na tuto okolnost by nebolo mozné prihliadnut ako
okolnost objektivnej povahy, ale na okolnost subjektivhu a ani pripadna tato okolnost by nemohla byt
vyhodnotena v neprospech naroku maloletého dietata na vyzivné. Krajsky sud dodava i to, ze pokial
otec poukazuje u matky na predpoklad ukoncenia jej vyzivovacej povinnosti k starSiemu synovi, tak tato
vyzivovacia povinnost konci aj v jeho pripade, takze ak syn H. nadobudne sam schopnost sa zivit, aj
otcovi kon&i voci nemu vyzivovacia povinnost, teda jeho vyzivovacia povinnost bude pokracovat iba vodi
trom maloletym detom, ¢o je opatovne okolnost, ktori mozno vyhodnotit’ nielen ako okolnost’ pozitivnu
v prospech matky, ale aj ako okolnost pozitivnu v prospech otca.

Pokial otec sa odvolava na to, Ze sa meritorneho pojednavania nezucastnil, svoju neu€ast na
pojednavani z dévodu PN ospravedinil, krajsky sid dodava, Ze otec na termin meritérneho pojednavania
vyty€eny na defi 09.04.2014 bol riadne predvolany. Na ¢€l. 98 spisu sa nachadza uUradny zaznam,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze otec H. B. ospravedinil svoju neucast na pojednavani z dovodu
praceneschopnosti s tym, Ze doklad o PN obratom doruéi sudu. Uvedeny uradny zdznam je spisany
08.04.2014 (t.j. defi pred konanim meritorneho pojednavania), nevyplyva v8ak z obsahu uUradného



zaznamu, Ze by otec z dévodu PN Ziadal o odrocenie pojednavania. Za tejto procesnej situacie potom
je plne opodstatneny postup okresného sudu podla § 101 ods. 2 O.s.p., ked vec v nepritomnosti otca
prejednal a vo veci meritérne aj rozhodol. Na takyto postup sudu prvého stupfia boli splnené vsetky
procesné zakonné podmienky, navySe okresny sud disponoval aj dostatoénym spisovym (d6kazovym)
materidlom, na zaklade ¢oho mohol vec aj uzavriet.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania rozhodnutie okresného suidu ma oporu v
ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Z tychto dovodov krajsky sud odvolaniu otca vyhoviet' nemohol.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe predmetom odvolacieho konania bola vec
starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré bolo mozné zacat i bez navrhu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



