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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného stidu Cadca &. k. 16C/216/2012-133
zo dia 25. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zrusSuje vo vyroku o zamietnuti navrhu a vo vyroku o trovach konania
avec mu v rozsahu zruSenia vracia nadalSie konanie.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o zastaveni konania o navrhu
navrhovatela na prerusenie konania.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa
navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu Skodu a nemajetkovu ujmu spésobenu
nespravnym Gradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sidu Cadca. Ten mal spogivat v tom,
Ze v exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 4Er/201/2011 rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia s
omeskanim viac ako 12 mesiacov.

Vychadzal z poziadavky kumulativneho naplnenia (vSetkych) zakonnych predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Okresny sud skutkovo
ustalil, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola exekuénému sudu doru¢ena dria 16.3.2011, priCom
exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Exeku€ny sud uznesenim z 28.03.2011 Ziadost o
udelenie poverenia zamietol, ktoré rozhodnutie vSak bolo na zaklade odvolania opravneného krajskym
sudom dfia 17.08.2011 zruSené a vec vratena na dalSie konanie. Dia 7.2.2012 exekuény sud vydal
poverenie na vykonanie exekucie.

Na tomto zaklade sud |. stupfia véeobecne vymedzil (s odvolanim sa na zavery Ustavného sidu SR),
Ze nie kazdé nedodrzanie zakonnej lehoty sa automaticky povazuje za poruSenie prava, o to viac, ak
exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok. Nadvazne konstatoval, Ze v obdobi od 16.3.2011 do
16.9.2011 (kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie odvolacieho sudu z 17.08.2011) prietahy v konani
nezistil. V dalSom obdobi - od 16.9.2011 do 7.2.2012 (t.j. v celkovej dizke 144 dni) - v8ak uZ zo strany
exekuéného sudu Ziadny ukon vykonavany nebol, malo preto bezodkladne déjst’ k vydaniu poverenia.
Nasledne prvostupriovy sud vyhodnotil ako nepreukdzané dalSie zakonné podmienky dotknutého
zodpovednostného vztahu - vznik Skody (navrhovatefom len pau$alizovane uplatfiovanej) a existenciu
pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom a $kodou. Nepriznanie poZzadovane;j
nemajetkovej ujmy oddvodnil nepreukdzanim jednak skutognosti, pre€o (uZ) konstatovanie porusenia
prava nie je dostatocnym zadostucinenim, najma v8ak nepreukdzanim samotnej nemajetkovej ujmy,
lebo vSetky navrhovatefom uvadzané skuto€nosti predstavuju len potencialnu majetkovu Skodu. Dodal,



Ze ani pocity &lenov riadiacich organov navrhovatela nie su relevantné z pohladu moznosti vzniku
nemajetkovej ujmy pravnickej osoby.

Samostatnym vyrokom okresnym sudom zastavil konanie o navrhu na prerudenie Kkonania do
rozhodnutia Ustavného sudu o ustavnej staznosti navrhovatela. VVychadzal zo skutoCnosti, Zze ide o
identicky (procesny) navrh, o akom uz pravoplatne rozhodol. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne UspeSnému odporcovi, ktory si sice pravo
na nahradu trov uplatnil, ale ich nevyg€islil v zakonnej lehote, tuto nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zruSenia
a vratenia veci na opatovné prejednanie. V pomerne rozsiahlom odvolani namietal, okrem iného,
arbitrarnost, nekonzistentnost’ a vnutornu rozpornost rozhodnutia sudu I. stupiia, z ktorych dévodov ho
povazoval za nepreskimatelné.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. (z tohto titulu nedotknutym zostal svojou povahou samostatny a odvolanim nenapadnuty
vyrok o zastaveni konania o navrhu na prerusenie konania) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. v preskimavanej Casti
zrusil a v rozsahu zru$enia mu vec vratil na dalSie konanie.

Z hladiska procesnej ekonémie sa krajsky sud zaoberal len odvolacim dévodom podmiefiujucim
zru$enie napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria. V tejto spojitosti v8ak uvadza, Ze k viacerym
otazkam (rozhodovanie vylu¢eného sudcu, kontradiktérnost konania a dalSie) opakovane vznaSanym
navrhovatelom v obdobnych veciach sa uz vyjadril v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti a na
predmetnych zaveroch zotrvava.

Okresny sud sice v intenciach (predchadzajuceho) rozhodnutia odvolacieho sudu doplnil skutkové
zistenia ohladne obdobia nasledujuceho po zruSeni uznesenia exekuéného sudu o zamietnuti navrhu
na vydanie poverenia, vo vztahu k formulovanym uvaham (dotykajucim sa daného obdobia) sa v3ak
mozno stotoznit' s odvolacou namietkou navrhovatela o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia.
Pokial totiz prvostupriovy sud za vychodisko svojich Uvah (spravne) oznacil zavery aplikaCnej praxe
Ustavného sudu SR (o tom, Ze nie kazdé nedodrzanie zakonnej lehoty sa automaticky povaZuje za
poruSenie prava), nie je nasledne zrejmé (okresny sud nevysvetlil), pre€o dotknuté zavery nevztiahol i na
rozhodné obdobie (po zrudeni uznesenia exekuéného sudu). Ak by to bolo (len) z dévodu, Ze exekuény
sud v danom obdobi nevykonal Ziadny ukon, v zmysle takéhoto pristupu by musel byt nespravny uradny
postup konstatovany automaticky v pripadoch, ak sud ur&itd dobu nevykona Ziadny ukon a naopak,
doévodom liberalizacie Statu by mohla byt jedine okolnost, Ze sud priebezne vykonaval ukony.
Predmetna konétrukcia v8ak nezodpoveda relevantnej judikatire Ustavného sudu SR, ktoré vo vztahu
(prave a len) k navrhovatelovi ,prelomila“ nemoznost liberacie Statu z dovodu nadmerného mnozstva
veci, resp. zatazenosti sudov a z Ustavného hladiska povaZuje za akceptovatelnu relativne dlihSiu dobu
trvania takychto konani (vo veciach navrhovatela), ktorych velké mnoZstvo zvySuje fakticku zloZitost
veci z dévodov, ktoré vyplyvaju zo spravania navrhovatela. Ustavny sid za vyznamné tiez oznadil, ze v
pripadoch hromadnych podani navrhovatela sa nejedna o osobno-statusovy spor, pracovny spor €i inak
existenénu vec pre navrhovatela, ako i skutoénost, Ze povinnost vdeobecného sidu vysporiadat sa so
vSetkymi navrhmi navrhovatela sa nevyhnutne dostava do konkurencie s povinnostou sudu poskytnut
sudnu ochranu v primeranej dobe aj ostatnym u€astnikom inych konani, ktory sa v identickom &ase tiez
domahaju sudnej ochrany.

Z uvedeného vyplyva zaver, Ze akceptovatelna je dlhSia doba trvania konania, a to i v pripadoch, kedy
sud po urcitu dobu, kvalifikovanu ako ,relativne dih8iu“ (priCom toto vyhodnotenie je v okolnostiach
konkrétnej veci ulohou okresného sudu), Zziadne ukony nevykonaval.

Napokon, nie je v kone¢nom dosledku ani mozné s definitivnou istotou konstatovat, &i skutoéne uvedené
zavery okresny sud na predmetné obdobie neaplikoval (hoci sa to tak z odévodnenia nejavi), nakolko
sice vyslovil, Ze k vydaniu poverenia malo (bezodkladne) dbjst, z tejto premisy vSak nevyvodil Ziadny
relevantny zaver, t.j. nekonstatoval &i doSlo alebo nedoslo k nespravnemu uradnému postupu.



V désledku opisanych vnutornych rozpornosti napadnuty rozsudok nespifia poziadavky kladené na
(riadne) odévodnenie rozhodnutia sudu vyplyvajuce z prava na sudnu ochranu, ktora okolnost’ brani
v aktualnom Stadiu vecnému prieskumu napadnutého rozsudku a tym aj meritérnemu (kone¢nému)
rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Nad bezprostredne nevyhnutny ramec krajsky sud, vzhfadom na okamih doru€enia navrhu na vykonanie
exekucie a povahu exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, upriamuje pozornost sudu |I.
stupfia na rieSenie otazky, &i za takychto okolnosti sa vobec na vydanie poverenia vztahuje zakonna
lehota podla § 44 ods. 2 veta druha Exeku&ného poriadku.

Ulohou okresného sudu v dalsom konani bude jednoznadnym (rozpory nevzbudzujucim) spésobom
vyvodit a sformulovat’ zavery (predovSetkym) vo vztahu k zakladnej podmienke predmetného
zodpovednostného vztahu - existencii nespravneho uradného postupu. Pokial tato primarna podmienka
zodpovednosti §tatu za Skodu pri vykone verejnej moci nebude splnena, su Uvahy a zavery o (ne)splneni
dalSich kumulativnych podmienok nadbyto¢né.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



