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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov v rade 1/ Y. U., rod. Q., nar. X.
X. XXXX, bytom N. XXX, v rade 2/ U. U., nar. XX. X. XXXX, bytom ako navrhovatelka v rade 1/ proti
odporcom v rade 1/ R. I., nar. XX. X. XXXX, bytom N. L. - U. L., T. L. XXXX/XX, v rade 2/ Y. |, rod.
L., nar. XX. X. XXXX, bytom ako odporca v rade 1/, v rade 3/ V. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom N. L. -
L. L., T. XXX/XX, zastupenému opatrovnikom Obec Liptovské Sliace, v konani o zaplatenie 3 328,60
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu v Ruzomberku, ¢.k.
5C/67/2014-49 zo dna 18. 8. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 5C/67/2014-53 zo dna 27. 8.
2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 5C/67/2014-53 zo dia 27. 8. 2014
potvrdzuje.

Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud v Ruzomberku zastavil konanie medzi u€astnikmi a Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 83 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked konstatoval, ze na tamojSom
sude sa vedie konanie na zaklade navrhu navrhovatelov, ktory bol podany 9. 7. 2012 pod sp.
zn. 6C/69/2012 o zaplatenie sumy 8 071,40 eur s prisluSenstvom titulom nevratenej pozi¢ky, ktoru
navrhovatelia poskytli odporcom v rade 1/ az 3/ na zaklade zmluvy zo dia 28. 4. 2004. Toto konanie
nie je pravoplatne skoncéené, i ked pévodne bol navrh navrhovatelov Ciastoéne zamietnuty a kedze
navrhovatelia sa v tomto konani - 5C/67/2014 domahaju uhradenia sumy 3 382,60 eur z tej istej zmluvy
o pdzicke, jedna sa o totoznu vec, kde zacatie iného konania (6C/69/2012) brani tomu, aby sud konal
VO Veci.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Ziadnemu
z uCastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, navrhovatelia. Obaja zhodne
namietali nespravny postup sudu, ked neprihliadol na to, Ze méze ddjst k preml€aniu jednotlivych
splatok. V konani 6C/69/2012 si uplatnili splatnost’ celého dlhu na zaklade odstupenia od zmluvy, ktoru
otazku prvostupriovy sud posudil tak, Ze od zmluvy nemohli platne odstupit, ale len o do splatnych
splatok, a teda bolo ich pravom podat’ dalSiu Zalobu na splatné splatky. Aj ked bolo rozhodnutie zrusené,
sud bude opatovne posudzovat odstipenie od zmluvy a vlastnym konanim mdze privodit’ premi€anie
jednotlivych splatok ¢o do vySky 3 328,60 eur. Pokial teda sud zastavil konanie, zamedzil tym pravu
navrhovatela na domahanie sa svojich zakladnych prav na sude.

Odporcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupriového sudu ako vecne spravne potvrdil.

Ako vyplynulo z obsahu spisu navrhovatelia sa svojim navrhom domahaju vo&i odporcom narokov
vyplyvajucich zo zmluvy o p6zi¢ke zo diia 28. 4. 2004. UZ zo samotného textu navrhu (posledny odsek
na druhej strane) je zrejmé, Ze navrh podali pre pripad, ak by krajsky sud nevyhovel ich odvolaniu na
zaplatenie celej sumy vo vySke 8 071,40 eur.

Ako vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline 8Co/127/2014 zo dia 30. 4. 2014 rozhodnutie
Okresného sudu v Ruzomberku 6C/69/2012 zo dna 15. jula 2013 v zamietavajucej Casti bolo zruSené s
tym, Ze odvolaci sud okrem iného vytkol prvostupfiovému sudu nedostatok dévodov, na zaklade akych
pravnych uUvah a z pouZitia ktorych ustanoveni vychadzal, ked prijal zaver, Ze navrhovatelia mohli od
zmluvy odstupit len ¢o do splatok, s ktorymi boli odporcovia v omeskani. V takomto pripade by totiz
boli Zalovatelné samotné splatky a nebol by to dévod pre odstupenie od zmluvy a naviac, sud nijako
nevysvetlil, pre€o nepriznal navrhovatefom splatky, ktoré uz boli splatné ¢o do vyhlasenia rozsudku.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti potom i odvolaci sud dospel k presved&eniu, Ze v danom
pripade sa jedna o totoZnu vec - naroky navrhovatefov zo zmluvy o p6Zicke, kde prvostupriovy sud bude
musiet’ v konani 6C/69/2012 opatovne posudit naroky navrhovatelov, nielen pokial ide o odstupenie
od zmluvy, ale i €o do splatnych splatok, a preto rozhodnutie prvostupriového sudu ako vecne spravne

potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 224 ods. 1
O.s.p. a nepriznal odporcom nahradu trov odvolacieho konania, i ked mali v odvolacom konani Uspech,
lebo im Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



