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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v rodinnej veci starostlivosti sidu o mal. N. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. &. XXX, ob&an SR zastpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Starej Lubovni, dieta rodicov Y. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. €. XXX, ob¢ianka SR a V. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. €. XX, obCan SR za Uc€asti S. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. ¢.
XXX, obcianka SR a N. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. &. XXX, ob€ana SR v konani o zvy3enie
vyzivného z uradnej povinnosti takto

rozhodol:

Sud opravujell vyrok rozsudku Okresného sudu Stara Lubovina, ¢.k. 4P/139/2013-16
zo dfia 23.9.2013, tak Ze ten spravne znie:

II.Sad meni rozsudok Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 4P/157/2011-30 zo dria 13.09.2011 vo
vyroku o vyzivnom pre mal. N. tak, Ze toto vyzivné zo strany matky mal. dietata Y. B., nar. XX. XX.XXXX
sa zvySuje premal N.B., nar. XX XX.XXXX zo sumy 26,00 eur mesacne na sumu 27,13 eur
mesacne, ktoré vyzivné je matka mal. dietata p ovinn & uhradzat vzdy do 15-teho dna toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam starych rodi¢ov mal. dietata S. B. a N. B., po¢nuc driom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Sud rozsudkom ¢&.k. 4P/139/2012-16 zo dnia 23.9.2013 prvym vyrokom zmenil rozsudok Okresného
sudu v Starej Lubovni sp. zn. 2P/83/12-23 zo dia 10.09.2012 vo vyroku o vyzivnom pre mal. N. tak,
Ze toto vyzivné zo strany otca mal. dietata V. I., nar. XX XX.XXXX sa zvySuje pre mal. N. B., nar.
XX XX XXXX zo sumy 26,65 eur mesacne na sumu 27,13 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec mal.
dietata povinny uhradzat vzdy do 20-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam starych rodiCov
mal. dietata S. B. a N. B., po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.. Druhym vyrok zmenil rozsudok
Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 2P/83/12-23 zo diia 10.09.2012 vo vyroku o vyZivhom pre
mal. N. tak, Ze toto vyzivné zo strany matky mal. dietata Y. B., nar. XX.XX.XXXX sa zvySuje pre
mal. N. B., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 26,00 eur mesaéne na sumu 27,13 eur mesacne, ktoré vyzivné
je matka mal. dietata povinna uhradzat vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
starych rodi¢ov mal. dietata S. B. a N. B., po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Tretim vyrokom
rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho

.podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doru&i ucastnikom. Pritom méze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

V danom pripade pri pisomnom vyhotoveni rozsudku tunajSieho sudu &.k. 4P/139/2013-16 zo dna
23.9.2013 doslo ku chybe v pisani v druhom vyroku tohto rozsudku. Sud pri pisomnom vyhotoveni tohto
rozsudku konkrétne v jeho druhom vyroku nespravne uviedol rozsudok, ktory meni rozsudok tunajsieho



sudu ¢.k. 4P/139/2013-16 zo dia 23.9.2013. Spravne ma byt v druhom vyroku tohto rozsudku uvedené,
Ze sud tento rozsudok meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 4P/157/2011-30 zo dna
13.9.2011.

S prihliadnutim na to, Ze ide o chybu v pisani vo vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku, sud v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tuto nespravnost opravil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruceniu uznesenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie..



