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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudcov
JUDr. Moniky Liptakovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 10. januéra 2023
prejednal odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/44/2021 zo 14.2.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),0ds. 2 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/44/2021 zo 14.2.2022 v Casti - vo vyroku o treste zakazu Cinnosti.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o treste odnatia slobody a ochranného
opatrenia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/44/2021
z0 14.2.2022,

obzalovanej A. L., nar. XX.X.XXXX v P. A., trvale bytom
O. X, okres P. A.,

uklada:

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/44/2021 zo 14.2.2022 bola obzalovana A. L.
uznana za vinnu, ze:

diia 26.7.2020 asi o 22.05 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedla osobné
motorové vozidlo znacky Peugeot 307 SW, ev. &. LM183CT, po Statnej ceste

. triedy &islo 72 v smere od obce Kralova Lehota na Statnu cestu I. triedy €islo 18, pricom

v kilometri 105,11, na spojnici cesty E72 a cesty E18 - smer Hybe z dévodu nespravneho spdsobu
jazdy a tiez skuto¢nosti, Ze vozidlo viedla pod vplyvom alkoholickych napojov, presla s vozidlom do
protismernej Casti vozovky, kde lavou prednou €astou vozidla narazila do lavej Casti oprotiiduceho
osobného motorového vozidla znacky VOLKSWAGEN TRANSPORTER, ev. €. SC882DJ, ktoré v smere
od cesty 1/18 na obec Kralova Lehota viedol vodi€ F. E., prifom o 22.10 hod. ju hliadka Obvodného
oddelenia PZ Liptovsky Hradok podrobila dychovej skudke na zistenie pozitia alkoholickych napojov
meracim pristrojom AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo A409170, ktorym jej bola namerana hodnota
1,34 mg/l alkoholu v dychu, €o je v prepocte 2,79 %o alkoholu v krvi.



¢im spachala precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Za to jej sud
podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), I) Tr. zak. uloZil trest odriatia slobody vo vymere 2 mesiace.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanej vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozil
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. jej ur€il skusobnu dobu vo vymere 1 rok a 4 mesiace. Zaroven podla § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanej uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 1 rok
a 8 mesiacov. Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanej ambulantné ochranné
protialkoholické lieCenie.

Proti tomuto rozsudku, €o do vyroku o treste zakazu €innosti, podal odvolanie prokurator v neprospech
obzalovanej ihned po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni

a po pouceni o opravnom prostriedku priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani (na €.l. 156 sudneho
spisu). Vo vztahu k zostavajucim vyrokom o treste sa prokurator vzdal odvolania. Podanim doruéenym
okresnému sudu dha 5.4.2022 prokurator predostrel sudu pisomne dévody odvolania (na &.I. 164-165
sudneho spisu). Z ich obsahu vyplyva, Ze trest zakazu Cinnosti uloZzeny obvinenej je nedostatoény,
mal byt uloZeny vo vyrazne vy33ej vymere tak, aby odzrkadloval vSetky okolnosti skutku. Obvinend sa
skutku dopustila v stave tazkej opitosti, Comu nasved&uje hodnota namerana po dychovej skuske, ako aj
mechanizmus spachania skutku, kedy obvinena so svojim motorovym vozidlom presla do protismerne;j
Casti vozovky a tu doSlo k stretu s inym motorovym vozidlom. Len priaznivy suhrn okolnosti spbsobil,
Ze nedoslo k fatalnejSiemu nasledku. Prokurator rozumie argumentu sudu, Ze trest zakazu €innosti nie
je mozné urc€it len na zaklade matematického prepoctu, na strane druhej je v8ak potrebné prihliadat
aj na mieru ovplyvnenia vodi¢a pozitym alkoholom. V danom pripade bola hamerana hodnota, ktora
je nadpriemerna, pricom v zmysle sudnej praxe v inych obdobnych pripadoch je trest zakazu €innosti
ukladany minimalne o 1 rok dlhSie. V tomto pripade nenastali Ziadne okolnosti hodné osobitného
zretela, prave naopak, boli preukazané skuto€nosti, ktoré svedcia v neprospech samotnej obvinene;j.
Tato bola v minulosti potrestana v priestupkovom konani za vedenie motorového vozidla taktiez pod
vplyvom alkoholu. Aktualne sa konania dopustila tak, Ze viedla motorové vozidlo bez vodi¢ského
opravnenia, pretoZze mala zadrzany vodi¢sky preukaz, navySe bola neuspeSne preskusana pri pokuse
o vratenie vodi€ského preukazu. Vypracovany znalecky posudok z odvetvia psychiatrie preukazuje, Ze
obvinena je zavisla od alkoholu, a preto je nutné pri tomto type trestu prihliadat’ aj na ochrannu funkciu
trestu tak, aby bola spolo¢nost chranena pred moznou recidivou. Obvinenu neodradila od vedenia
motorového vozidla ani skuto€nost, Zze méa zadrzany vodi¢sky preukaz a navyse viedla motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu. Podla nazoru prokuratora sud nemdze argumentovat okrem iného aj tym, Ze
obvinena nebude méct poziadat o podmieneéné upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti
(z dévodu predchadzajuceho postihu za jazdu pod vplyvom alkoholu). Obvinena si tento stav privodila
svojim protipravnym konanim v minulosti. Uvedené plati taktiez o dalSom argumente sudu, Ze obvinena
mala zadrzany vodi¢sky preukaz a z tohto dévodu nie je mozné do trestu zdkazu &innosti zapoditat
obdobie zadrZania vodi€ského preukazu. Prokurator navrhol, aby druhostupriovy sud zrusil vyrok o treste
z&kazu Cinnosti a sdm rozhodol tak, Ze primeranym spdsobom trest zakazu €innosti navysi tak, aby boli
zohladnené vSetky okolnosti pripadu a okrem iného aj namerana hodnota pozitého alkoholu.

Obzalovana A. L. sa k odvolaniu prokuratora nevyjadrila.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol vyhoviet podanému
odvolaniu a pred odvolacim sudom predniesol konecny navrh v sulade s navrhom v podanom odvolani
s tym, Ze vy8ka trestu zakazu Cinnosti podla prokuratora by mala byt minimalne vo vymere 3 roky.
Obzalovana uviedla, Ze by bola rada, ak by sud rozhodol v jej prospech. Skutok spachala, trest si zasluzi,
¢o si uvedomuje, ale v tom €ase mala problémy v sukromnom Zivote.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v¢as, v lehote stanovenej v § 309 Tr. por., bolo podané
opravnenou osobou v sutlade s § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti podla § 311
ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na



chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani rozsudku sudu prvého stupfa v rozsahu a z dévodov podaného odvolania prokuratora
(do vyroku o treste zakazu €innosti) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Pre Uplnost’ sa Ziada uviest, Ze obZalovana na hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. c), ods. 4 Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, ktoré
sud pre potreby daldieho konania a rozhodnutia povaZoval za priznanie spachania skutku, postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 Tr. por., poudil obZalovanu o pravnych nasledkoch prijatého vyhlasenia a
nasledne so suhlasom prokuratora a poSkodeného prijal vyhlasenie obZalovanej podfa § 257 ods. 7 Tr.
por. a su€asne rozhodol, Ze v rozsahu prijatého vyhlasenia obZalovanej o vine dokazovanie nevykona a
vykond dokazovanie len v rozsahu rozhodnutia o treste a ochrannom opatreni. O vine obZalovanej tak
bolo pravoplatne rozhodnuté sudom prvého stupfia. Vzhladom na tento procesny postup, ako aj rozsah
podaného odvolania, sa odvolaci sud otazkou viny nemohol vébec zaoberat.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s podstatou odvolacich dévodov prokuratora a rovnako nepovazuje vyrok
rozsudku sudu prvého stupria o ulozeni trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla za primerany k
okolnostiam spachaného skutku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vo vztahu k rozhodnutiu o treste a jeho vymere prvostupfiovy sud vykonal dostatoéné dokazovanie a
zakonnym spdsobom, reSpektujuc zasady stanovené zakonom tak pre vykonanie dékazov, ako aj ich
vyhodnotenie (§ 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.). ObZalovana sa sudenej trestnej €innosti dopustila v suvislosti
s vedenim motorového vozidla, za ktoru jej sud ulozil okrem trestu odnatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla. Trest zakazu Cinnosti podfa § 61 ods.
2 Tr. zak. m6ze sud ulozit

vo vymere 1 rok az 10 rokov.

Odvolanie prokuratora smerovalo voci vyroku o treste zakazu €innosti, ako samostatnému druhu trestu,
pretoze ho povazoval vzhfadom na okolnosti skutku

za neprimerane mierny, pri¢om konkretizoval tieto okolnosti v odévodneni odvolania. Krajsky sud
sa stotoznil so vSetkymi ddévodmi, na ktoré prokurator poukazal v podanom odvolani. Osobitne
opakovane krajsky sud uvadza, Ze miera ovplyvnenia obZalovanej alkoholom pri vedeni motorového
vozidla (namerana hodnota pri dychovej skuske 1,34 mg/l alkoholu v dychu, ¢o je v prepocte
2,79 promile alkoholu v krvi) na urovni stredne taZzkej aZz tazkej opitosti, vedomost obZalovanej,
Ze nedisponuje vodi€skym opravnenim (skutok sa stal v kratkom &ase po opatovnom neuspesSnom
odbornom preskusani), rozhodla sa ist motorovym vozidlom z O. do D. P, i ked' si bola vedoma, Ze
pozila alkohol, motorovym vozidlom presla do protismeru, kde sa zrazila s protiidicim vozidlom a len
zhodou priaznivych okolnosti nedoslo k fatalnejSiemu nasledku. U obZalovanej ide o opakované vedenie
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. V minulosti bola za takéto protipravne konanie postihnuta
v priestupkovom konani za skutok zo 17.9.2018, bola jej uloZzena pokuta vo vyske 200,- eur a zakaz
¢innosti na 4 mesiace (od 17.9.2018 do 17.1.2019). Okrem toho, zo znaleckého posudku vyhotoveného
pre ucely predmetného trestného konania vyplyva, Ze u obZalovanej znalkyfia konstatovala zavislost
na alkohole a odporudila obZalovanej ulozit ambulantné ochranné protialkoholické lie€enie. Uvedené
skutoCnosti

vo svojom suhrne su tak zavazne, Ze trest zakazu Cinnosti uloZeny obZalovanej okresnym sudom na
dolnej hranici jeho vymery je nepostacujuci na splnenie svojho ucelu. V osobitostiach prejednavanej veci
nie je mozné prihliadnut’ na skuto€nosti, Ze do doby z&kazu Cinnosti nie je mozné zapoditat zadrzanie
vodi¢ského opravnenia, resp. Ze obZalovand si bude musiet vykonat cely trest zakazu €innosti vodica.



Predsa odobratie vodi¢ského opravnenia obZalovanej pred skutkom na zaklade rozhodnutia spravneho
organu je désledkom toho, Ze obzalovana nepreukazala odbornu spésobilost na vratenie vodi¢ského
opravnenia, teda ma uplne iny zaklad. Nemoznost Ziadat' o podmiene¢né upustenie od vykonu trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla je désledkom opakovaného protipravneho konania obzalovane;j,
ktoré ma stupfiujucu tendenciu, pre ktord zakon ako vychovnu poistku vyZaduje vykonanie celého trestu
tohto druhu. S ohladom k uvedenému je potrebné na prevychovu obZalovanej pésobit’ zvlast tomu
primeranym trestom zékazu €innosti, v suvislosti s ktorou sa dopustila trestného &inu.

Aj podla nazoru krajského sudu vzhladom na vSetky tieto okolnosti bolo potrebné ulozZit' obZalovanej
prisnejsi trest zakazu €innosti vodi¢a, aby bol naplneny Uc&el trestu v rovine nielen individualnej, ale aj
generalnej prevencie. Za primerany tymto okolnostiam odvolaci sud povazoval trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu

vo vymere 4 roky. Takto uloZeny trest nielen zabezpeéi vychovu obZalovanej, ale vzhfadom na jej
kons&tatovanu zavislost aj ju samu bude chranit pred jej nezodpovednym konanim,

t.j. pred pripadnou recidivou a zaroven bude désledne chranit aj spolo¢nost. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze takto uloZeny trest zakazu €innosti povaZuje za zakonny, dévodny a primerany, vychadzajuci
z0 zasad pre ukladanie trestov podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., zohladfujuci nielen povahu spachaného
trestného Cinu, ale aj okolnosti jeho spachania, osobu pachatela, pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, a ani v tomto
smere nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ust. § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade vySSie uvedeného rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



