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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO a.s., so
sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou
euroadvokatkou so sidlom v Q., Z. X proti odporcom v rade 1/ B. E., nar. XX. X. XXXX, bytom v J. Q., K.
X.U.,,vrade 2/ Q. E., nar. X. X. XXXX, bytom v J. Q., K. X. U.., obaja toho ¢asu na neznamom mieste,
zastupeni opatrovnickou Kvetoslavou Balazovou, nar. XX. X. XXXX, bytom v J. Q., A. V. XXX/X, v konani
o zaplatenie 613,71 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Liptovsky Mikulas, ¢.k. 5C/154/2013-89 zo dna 11. 7. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil s poukazom na ust. § 103, § 104 ods. 1 O.s.p.,
§ 37, § 37a z&kona €. 97/1963 Zb. 0 medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v platnom zneni.
Uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze odporcovia v rade 1/, 2/ nemali v €ase zacatia konania bydlisko na uzemi
SR a prihlasenie odporkyne v rade 2/ k trvalému pobytu na uzemi SR (v J. Q.) ma vyluéne evidencny
charakter, slovensky siud nema pravomoc vo veci konat.

Proti uzneseniu okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. Vytykal okresnému
sudu, ze rozhodol podla dékazov, ktoré su rozporné. Poukazoval na spravy Obvodného oddelenia PZ
v Liptovskom Mikulasi z roku 2011, z roku 2012, teda vychadzal z d6kazov, ktoré su starSie ako 2 az 3
roky, nejedna sa o aktualne informacie. Pokial i vychadzal zo spravy Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie, oddelenia patrania a vyjazdov v Liptovskom Mikula$i zo dna 5. 9. 2013, podfa ktorej
sa odporca v rade 1/ s celou rodinou odstahoval do zahranicia a nikto nevedel uviest kam, postu im
prebera svokra Katarina Balazova, opat sa jedna o informaciu rok staru a nie je zrejmé, &i sa tyka aj
odporkyne v rade 2/. S takymto postupom sudu prvého stupfa navrhovatel vyjadril nesuhlas a ziadal
uznesenie okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud aplikoval nespravny pravny predpis a
nasledne nespravne pravne rozhodol. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nebol priestor
na aplikaciu zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, nakolko z ust.
§ 1 tohto zakona vyplyva, zZe ucelom tohto zakona je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju
obdianskopravne, obchodné, rodinné, pracovné a iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit
pravne postavenie cudzincov, ako aj ustanovit postup slovenskych justi€énych organov pri Uprave tychto
vztahov a rozhodovanie o nich, a tym napomahat’ medzinarodnej spolupraci.



Sukromnopravne vztahy s cudzim prvkom su tie spolo¢enské vztahy, ktoré vo svojom ramci obsahuju
cudzi (medzinarodny) prvok, t.z. Ze svojou povahou maju vztah ku viacerym pravnym poriadkom
suCasne. Cudzi prvok méze byt v pravnom vztahu zastdpeny ako subjekt, objekt alebo pravna
skuto€nost rozhodna pre vznik, zmenu, ¢i zanik pravneho vztahu. Cudzi prvok je napr. v pravnom
vztahu zastupeny ako subjekt, napr. ak kupnu zmluvu uzavrie medzi sebou slovensky ob&an a ob&an
Ceskej republiky, pripadne méze byt v pravnom vztahu zastipeny ako objekt, ak predmetom klpnej
zmluvy, ktord medzi sebou zmluvné strany uzavreli, je nehnutelnost nachadzajuca sa v zahranici,
pripadne ak pravna skuto¢nost rozhodna pre vznik, zmenu, i zanik pravneho vztahu kiipna zmluva bola
podpisana v zahrani¢i. Takéto skuto&nosti z obsahu spisu odvolaci sud nezistil. Takisto nezistil, Ze by
boli odporcovia cudzinci. Jedna sa o slovenskych Statnych ob&anov, ktori momentélne podla viacerych
indicii sa zdrZiavaju v zahranici, naposledy podla uradného zaznamu spisaného pred okresnym sudom
22. 4. 2014 - v Kanade.

V nadvaznosti na uvedené okresny sud nemohol aplikovat ani Nariadenie Rady (ES) 44/2001 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, nakolko toto
nariadenie sa vztahuje iba na &lenské $taty EU, ktoré predmetné nariadenie podpisali, pripadne
ratifikovali. V danom pripade okresny sud spravne postupoval podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial ustanovil
odporcom v rade 1/, 2/ opatrovnika, nakolko v pripade odporcov ide o u€astnikov, ktorych pobyt nie je
znamy a i pre pripad, Ze by bolo preukdzané, Zze sa momentalne nachadzaju v cudzine, podfa nazoru
odvolacieho sudu ni€ nebrani okresnému sudu, aby vo veci dalej konal a rozhodol s tym, Ze pokial
odporcovia v rade 1/, 2/ z dévodu, Ze nemaju na Uzemi SR pobyt, nemézu pred sidom samostatne
konat, budu v konani zastupeni suidom ustanovenym opatrovnikom, ¢im ich prava a opravnené zaujmy
budu v konani dostatoénym spdsobom zabezpedené.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie s tym, aby v dalSom konani postupoval v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



