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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobkyne: JUDr. Martina Mrazova, spravkyna konkurznej podstaty
upadkyne ,TAZ, a. s. v likvidacii, Trnava, Coburgova 84", Bratislava, Soltésovej 20, proti Zalovanym: 1/
Q. Q. nar. XX. F. XXXX, 2/ P. Q., nar. XX. N. XXXX, obaja bytom C., J. B. XX, za ucasti vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanych: Mgr. Ing. Pavol Korytér, spravca konkurznej podstaty upadcu , Trnavské
automobilové zavody, §. p., v konkurze Trnava", Trnava, Sladovnicka 13, zastupeného advokatom:
Mgr. Mgr. Pavol Sojka, PhD., Dubnica nad Vahom, Namestie Matice Slovenskej 4262/23, o 221,67
eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 12.
septembra 2013 &. k. 16C/82/2012-74 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti trov konania vo vztahu zalobkyne a
vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych ru §i avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia |. zastavil konanie a Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 96 ods. 1
a2 0.s.p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), vecne
spatvzatim Zaloby Zalobkyriou v priebehu konania, z ktorého dévodu sud konanie zastavil. V €asti o
trovach konania pravne aj vecne oddvodnil rozhodnutie jedinou vetou: “O trovach konania rozhodol sud
podla ust. § 146 ods. 1 pism. c/O. s. p.”

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie iba vedlajsi U¢astnik a to v Casti trov konania s navrhom
na zruSenie uznesenia v takto napadnutej Casti a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie,
alternativne navrhol jeho zmenu v napadnutej Casti tak, aby bola zalobkyni ulozena povinnost’ zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika vo
vySke 99,17 eur. Poukazal na ust. § 93 ods. 4 vety prvej, § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2, § 151
ods. 1 a 4 O. s. p. a skuto€nost, Zze nahradu trov konania si vyslovne uplatnil uz v jeho vyjadreni k
zalobe. KedZe uznesenie o zastaveni konania nebolo vyhlasené, bolo povinnostou sudu prvého stupna
postupom podla § 153 ods. 4 O. s. p. vyzvat vedlajSieho U€astnika na vyc€islenie trov. Vztah odseku 2
k odseku 1 § 146 O. s. p. je vztahom Speciality, kde odsek 2 predstavuje osobitnu Upravu vo vztahu
k vSeobecnej Uprave odseku 1 stanovujucej nahradu trov konania pri zastaveni konania. Preto, ak sud
zastavuje konanie (napriklad z dévodu spatvzatia), je povinny najskor skimat, &i nie su splnené zakonné
podmienky na rozhodnutie o takzvanej separativnej nahrade trov konania podla § 146 ods. 2 O. s. p.
Ugastnik konania, ktory nezavinil zastavenie konania, ma totiZ pravo na nahradu trov konania, ktoré mu
v suvislosti s uplatfiovanim (resp. branenim) prava vznikli. Mal za to, ze zalobkyna zavinila zastavenie
konania a to z dévodov vyluéne na jej strane. Zalovany ani vedlaj$i tgastnik v ¢ase od podania zaloby
nevykonali ziaden pravny ukon ani nespdsobili Ziadnu ind pravnu skuto€nost, ktora by bola dévodom na
to, aby zalobkyrfa vzala svoju zalobu spat, teda ni¢im a nijak nezavinili ani nezapri€inili, ze zalobkyna
vzala svoju zalobu spat. Podla nazoru vedlajSieho Uc€astnika ma preto vedlajsi ucastnik pravo na
nahradu trov konania. Sud prvého stupfia tym, ze ho nevyzval na vycislenie trov konania, ktorych



nahradu pozadoval priznat, nespravne rozhodol o trovach navrhu ¢im (alternativne) odnal u€astnikovi
konania moznost’ konat pred sudom, nespravne vec pravne posudil, primarne v otazke separativne;j
nahrady trov konania, dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
najma v otazke posudenia naroku na nahradu trov konania a napadnuté rozhodnutie ma inu vadu, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vedlajsi u€astnik v odvolani vyg€islil uplatnené trovy
prvostupriového konania a uplatnil aj vycislil trovy odvolacieho konania.

Zalobkyfa navrhla uznesenie v napadnutej &asti z ddvodu jeho vecnej spravnosti potvrdit, mala za to,
Ze sud prvého stupfia nebol povinny vyzyvat vedlajSieho u€astnika na vycislenie trov konania, preto
povazovala odvolanie v celom rozsahu za nedévodné.

Zalovany navrhol vyhoviet odvolaniu vedlaj$ieho udastnika a uloZit Zalobkyni povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi vycCislené trovy konania.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. vec v medziach odvolania (teda
len v &asti trov konania vo vztahu Zalobkyne a vedfajSieho u€astnika na strane Zalovanych) a to bez
pojednavania, pretoZe tu neslo o vec samu ani o Ziaden zakonom ustanoveny pripad potreby prejednania
aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze uznesenie v napadnutej Casti
nemozno povazovat za spravne a to najma pre absenciu konkrétnych dévodov schopnych presvedgit
prave o spravnosti rozhodnutia spdsobom zvolenym v tejto veci sidom prvého stupnia, prejavujucu sa i
ako jedna z variacii na postup sudu odnimajuci u¢astnikom konania realnu moznost konat pred sidom.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupna) zrusi, len ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom; podla pism. h/ rovhakého
paragrafu, odseku i zakona potom rovnako rozhodne, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Zze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Konstatovanie, Ze vada konania vymedzena v prvom z prave odcitovanych ustanoveni zakladného
predpisu obc¢ianskeho procesného prava Slovenskej republiky (a inak aj dalSia vada podla § 221 ods.
1 pism. g/ O. s. p., spocivajuca v rozhodnuti vyli€enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom)
je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces
(inak prava zaru¢eného v podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem zakonov i ¢lankom 46
a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, &ize ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich ustavnych zékonov a tiez ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, tohto inak uverejneného v prilohe oznamenia ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992
Zb.), patri uz k zaverom ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por. napr.
uznesenia Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2008 ¢&. k. 10C0/152/2008-37, z 30. novembra 2010 sp.
zn. 10Co0/210/2010, &i z dnesného dna ¢&. k. 10Co0/129/2013-39, prvé vo veci Okresného sudu Trnava
sp. zn. 18C/173/2007 a druhé a tretie vo veciach Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008
a 12C/106/2012). | podra judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku
1993, staznost &. 18390/91), Ustavného sidu Slovenskej republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. |
US 226/03) a aj Najvyssieho studu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo
171/2005) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat tiez nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej Upravy slovenského
civilného procesu potom vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom
aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia (v prejednavanej veci aj s poukazom na § 167 ods. 2 O. s. p.) pritom treba



dospiet’ k zaveru, Ze s uz uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen Uplny &i €iastocny nedostatok
(absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi
sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia, konstatovania alebo
zavery bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto vyvodené. Ak povinnost sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami G&astnika); porusenim
uvedeného prava u€astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa U¢astnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima
aj moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho
dbévodmi) - v rdmci vyuZitia pripadnych riadnych alebo tieZ mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak
potom nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale
zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia spésobom predpokladanym takymto ustanovenim.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom nemdze byt vbébec predmetom akejkolvek (nieto este
zmysluplnej) diskusie fakt, ze prave opisanou vadou bolo postihnuté i uznesenie sudu prvého stupfia
z prejednavanej veci v napadnutej Casti trov konania, kde okrem odkazu na jedno z ustanoveni
procesného prava niet uz ni¢oho iného.

Slo tu tak nielen o takpovediac ukazkovy pripad nepreskimatelnosti rozhodnutia (pre neuvedenie v fiom
ziadnych dovodov), ale v zaujme zachovania prava ucastnikov na spravodlivy proces so vSetkymi jeho
atributmi v oboch stupfoch sudov (vratane pripadného vyporiadania sa aj s otazkou vysky trov konania
vzniknutych na tej-ktorej strane sporu) ani odvolaciemu sudu takto neostavalo iné, nez rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej €asti trov konania iba vo vztahu Zalobkyne a vedlajSieho u€astnika na strane
zalovanych podla § 221 ods. 1 pism. f/ aj h/ a ods. 2 O. s. p. zrus$it a vec mu vratit na dalSie konanie.

K odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza:

Sud rozhoduje o nahrade trov konania na navrh. Pre uc€astnika, ktory sa o svoje procesné prava ma
starat' vo vlastnom zaujme, podanie navrhu a vycislenie trov nemdze znamenat vyraznejsSiu zataz.
Aj stru€na poziadavka uc€astnika konania, €i uz v Zalobe alebo v priebehu konania "Zziadam trovy"
predstavuje zatial sice eSte neSpecifikovany, ale predsa len relevantny navrh na priznanie nahrady trov
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sa priznala nahrada trov konania, treba navrhnut, spravidla
pred rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o nahrade trov konania a predlozit’ vyCislenie tejto nahrady,
pretoze bez vycCislenia nemozno takuto nadhradu priznat. Z toho vyplyva, ze vyc€islenie je povinné nielen u
advokata, ale aj u G¢astnika, ktory nie je zastipeny advokatom. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci. Ak u€astnik v tejto lehote trovy konania nevycisli, sid mu z Uradnej povinnosti prizna
len nahradu trov konania, ktoré vyplyvaju zo spisu, a to k okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa
konanie konc¢i. To vS8ak neplati pre nahradu trov pravneho zastipenia. To znamena, ze trovy pravneho
zastUpenia treba vzdy v ustanovenej lehote vygislit, inak ich nahradu sid neméze priznat. U&astnikovi,
ktory v lehote troch dni nevycisli trovy konania, a zo spisu mu okrem trov pravneho zastupenia iné
trovy nevyplyvaju, sud nahradu trov konania neprizna. V tomto pripade sud nie je viazany podla §
170 ods. 1 O. s. p. rozhodnutim o priznani nahrady trov konania tomuto UCastnikovi v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Sud namiesto vyhlaseného prisudzujiceho vyroku o trovach konania uvedie
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vyrok o nepriznani trov konania. Tomu nebrani ani skuto¢nost, ze
vyrok prisudzujuci (nevycislené) trovy konania bol vyhlaseny v ramci rozsudku, pretoze rozhodnutie o
trovach konania ma v takomto pripade povahu uznesenia. Ide o vynimku z ustanovenia § 170 ods.
1, podla ktorého uznesenim je sud viazany, len ¢o bolo vyhlasené, pokial Obc&iansky sudny poriadok
neustanovuje inak. Tato vynimka umoznuje sudu v pisomnom vyhotoveni uviest namiesto vyhlaseného
vyroku o priznani nahrady trov konania vyrok o nepriznani nahrady trov konania. Ak rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i, sa nevyhlasuje (napr. uznesenie o zastaveni konania netreba vyhlasit a staci
rozhodnut aj bez pojednavania) a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud je povinny vyzvat
ucastnika konania, aby vycislil trovy konania do troch dni od doruéenia vyzvy. Ak sud rozhodne, ze



o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo ak sa rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc&i, nevyhlasuje, a u€astnik v trojdfiovej lehote trovy konania nevy¢isli, sud mu
prizna len nahradu trov konania, ktoré vyplyvaju zo spisu, s vynimkou trov pravneho zastupenia, ktorych
nahrada sa vébec neprizna. S ucinnostou od 1. januara 2012 podla novely Obdianskeho sudneho
poriadku (zédkon ¢&. 332/2011 Z. z.) ma sud povinnost vo vyroku o nahrade trov konania osobitne
vyjadrit’ vySku priznanych trov pravneho zastupenia a osobitne vysku inych trov konania, ktoré priznal
ucastnikovi.

Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. je legislativnym vyjadrenim pravidla, podla ktorého Ziaden
z UCastnikov konania skon&eného zastavenim nema pravo na nahradu jeho trov; je tu vSak tiez
ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p., ktoré zakotvuje az dve vynimky z takéhoto pravidla. Podstatou prve;j
z oboch vynimiek je uprava, Ze ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy (veta prva ustanovenia), kym naopak druht zakon vymedzuje (v druhej vete
tu oboznamovaného ustanovenia) tak, Zze ak sa pre spravanie odporcu (tu rozumej zalovaného) vzal
spat navrh (zZaloba), ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca (zalovany).

Zavinenie na zastaveni konania sa potom v zmysle zaverov ustalenej rozhodovacej praxe sudov
zasadne posudzuje len z procesného hladiska a pri€ita tomu, kto dal k takémuto rozhodnutiu sudu
podnet (takze pri spatvzati zaloby nesie vinu na zastaveni zalobca), toto ale neplati pri spravani
Zalovaného v priebehu konania, fakticky donucujucom Zalobcu vziat dévodne podanu Zalobu spat’ (v
snahe predist jej zamietnutiu), kedy sa naopak usudzuje na naplnenie podmienok podla § 146 ods. 2
vety druhej O. s. p. Dévod zastavenia konania pritom sud spravidla neskima, ak sa v8ak uvadza dévod
nasvedcujuci priamej priinnej suvislosti medzi spravanim Zalovaného a spatvzatim inak dovodne;j
Zaloby, je povinnostou sudu urobit’ si v tomto jasno (aby tak mohlo byt zrejmé, &i sa ma pri rozhodovani o
trovach zastaveného konania rozhodovat podla niektorej vynimky z pravidla a ak ano, podla ktorej, alebo
tu naopak suhrn pre rozhodnutie vyznamnych okolnosti nasved€uje potrebe postupu podla pravidia).
Napokon definitivnym pomocnym voditkom pri rieSeni tej dilemy, i pouzit’ pravidlo alebo vynimku, je
vznik trov konania s poZadovanou nahradou na strane toho, komu by sa pripadne mali trovy nahradzat
(voditko prameniace z pomerne jednoduchej a logicky dost tazko spochybnitelnej uvahy, ze ak tu nie
su bud trovy majuce sa nahradit a/alebo poziadavka na ich nahradu, nie je dévod nepouzit’ pravidlo).
Prave v takomto pripade totiz rozdiel medzi rozhodnutim, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu jeho trov a inym rozhodnutim, podla ktorého by nahrada nemala byt priznana len u¢astnikovi
bez viny na zastaveni konania, vykazuje iba prvky skor akademického sporu a opakom (a contrario) tu
treba dovodit, ze postup podla ktorejkolvek z viet ust. § 146 ods. 2 O. s. p. ma svoje opodstatnenie
len pri pozitivnom rozhodovani o nahrade (teda o tom, ze sa povinnost na nahradu aj ulozi, nie teda i
vtedy, ak ju ulozit nemozno).

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany a opatovne o otazke ostavajucej predmetom konania (trovy konania vo
vztahu Zalobkyne a vedlajSieho ucastnika) aj po tomto rozhodnuti odvolacieho sudu rozhodnut’ az po
riadnom zvézZeni v8etkych do Uvahy prichadzajucich moznosti a to s vypravenim nového rozhodnutia aj
nélezitym odévodnenim (reSpektujucim uz vyssie zmienené poziadavky).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



