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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zalovanej Slovenskej republike
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

V pravnej veci u€astnikov konania tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 6C/356/2012-51 zo dria 12.6.2014
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal priznania naroku na nahradu majetkovej Skody vo vyske
175,- eur a a nemajetkovej ujmy vo vySke 442,56 eur, titulom nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu - Okresného sudu Vranov nad Toplou, ktory rozhodol o navrhu na zmenu exekutora
oneskorene po uplynuti zakonom stanovenej doby v zmysle § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k. 1Co/181/2014-71 zo dna 28.10.2014
rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dal8ie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu okrem iného vyplyva, Ze v dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupria dosledne sa
oboznamit’ so spisovym materialom pod sp. zn. 7Er 34/2007 Okresného sudu Vranov nad Toplou a
zaujat' stanovisko k namietanym prietahom v konani, ktoré by mali byt dévodom pre priznanie nahrady
8kody a nemajetkovej ujmy. S tym, Ze priama aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 z. 1Co kona ¢&. 514/2003
Z.z.v zneni platnom od 01.01.2013 v predmetnej veci nie je mozn4, nakolko konanie exekuéného sudu
zacalo pred jeho uginnostou.

Po vrateni veci odvolacim sudom sud opatovne nariadil pojednavanie na ktoré sa vSak u¢astnici konania
nedostavili napriek tomu, Ze predvolanie im bolo riadne a v€as doruené ( pravny zastupca zalobcu ho
prevzal diia 25.11.2014, Zalovand dfia 24.11.2014) svoju neucast

.nijakym spdsobom neospravedinili, preto siud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich
nepritomnosti.

Sud vo veci doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, désledne sa
oboznamil s obsahom pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
7Er /34/2007 ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast spisu na zaklade ¢oho ustalil
tento skutkovy stav:



Zalobca sa domahal od Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu bola spésobena tym, ze Okresny sud Vranov nad Toplou nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zdkonom stanovenom €ase po uplynuti zakonom stanovenej doby v zmysle § 44 ods.
8 Exekuéného poriadku, v konkrétnej exekuénej veci mal rozhodnut az po 250 drioch. Z dévodu
nespravneho Uradného postupu exeku€ného sudu Zalobca uplatriuje nahradu majetkovej Skody, ako
aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne vynalozenych
nakladov spojenych s €innostou Zalobcu uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v
obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim
o lom a nemajetkova ujma v peniazoch 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného
sudu.

Zalovana so zalobou nesuhlasila. Poukazala na to, Ze Zaloba bola dorudena sudu pred uplynutim
6-mesacnej lehoty, ako aj na zakonné podmienky, pri spineni ktorych Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci a to: existenciu nezakonného rozhodnutia,
resp. nespravny uradny postup, vznik skody, pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené
vSetky tri podmienky su€asne. K nespravnemu uradnému postupu uviedla, Ze vzhfadom na povahu
Ukonu (rozhodnutie o zmene sudneho exekutora) a zakonom ustanovenu lehotu a nevyhnutnost vykonat
iné ukony - (vyzva na vyjadrenie pévodného exekutora, vyjadrenie povodného exekutora, vycCislenie
jeho trov, doru€enie exekuéného spisu, zaslanie novému exekutorovi, rozhodnutie o trovach pévodného
exekutora) nie je mozné rozhodnut o navrhu na zmenu exekutora v lehote ustanovenej zakonom, preto
nepovazuje uvedené za zbyto&né prietahy a teda za nespravny Uradny postup. Zalovana uvadzala, ze
v danych pripadoch nebola konStatovana existencia prietahu v konani a to pravoplatnym rozhodnutim
Eurépskeho stdu pre ludské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
by Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa poruduje pravo na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 7Er/34/2007
mal sud preukazané, Ze exekucné konanie bolo vedené sudnym exekutorom Ing. Mgr. Bohumilom
Hustdkom pod sp. zn. Ex 3243/06, opravnenym bol Zalobca, povinnym P. F. , predmetom konania bolo
vymozenie 17 240,- Sk s prisl., exeku€nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn.
SR 3689/06 zo dria 30.08.2006, pric¢om iSlo o narok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere .

Navrh na zmenu exekutora bol sudu doru€eny dna 15.10.2009, dria 20.10.2009 sud vyzval sudneho
exekutora Ing. Mgr. Bohumila Hustaka aby sa k navrhu vyjadril a oznamil &i

.Si uplatriuje trovy exekucie s doloZzenim ich vyuctovania a exekutorského spisu. Sudny exekutor Ing.
JUDr. Bohumil Husték doloZil exekutorsky spis sudu dfia 11.01.2010, nasledne dria 23.03.2010 sud
vyzval pévodného exekutora o Specifikaciu trov exekucie, ktoré sudny exekutor dorucil 29.04.2010.
Uznesenim ¢&.k. 7Er/34/2007-17 zo dha 15.06.2010 sud vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu
exekutora.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podfla § 3 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012, pricom toto znenie je totoZzné so znenim
v Case zalatia exeku€ného konania t.j. k 11.1.2007, ale aj v Case zaCatia konania o zmene exekutora
tj. k 15.10.2009, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo



d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbéb

Podla § 9 ods. 2 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pravo na nahradu Skody spbésobenej
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisludnym
organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, ak prislusny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, m6ze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podfla § 17 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podfla § 17 ods. 2 zdkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu



Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Podla § 41 ods. 8 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov,

.opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Po opatovnom rozanalyzovani exekuného spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplfou sp. zn.
7Er/34/2007 sud vyhodnotil dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze Zalobe
nemozno vyhoviet.

V konani Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom sudu
spbsobenu tym, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou podfa § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku v zakonnej
lehote nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora.

Zalovana vzniesla vo vyjadreni k Zalobe namietku premléania kazdého uplatneného naroku, pri ktorom
doslo k uplynutiu 30-dfovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sidneho exekutora 23.04.2009.

Sud prihliadol na vznesenu namietku premi€ania podla § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov a dospel k nazoru, Ze pravo zalobcu domahat sa nahrady Skody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom v tomto pripade nie je preml&ané - v exekuénom konani 7Er/34/2007
v ktorom malo ddjst k nespravnemu Uradnému postupu bol doru€eny navrh na zmenu exekutora az
po dni 23.04.2009 dna 15.10.2009.

Pravo Zalobcu teda nie je premi&ané.

Podla § 15a, § 16 ods. 4 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podmienkou na uplatnenie
naroku na nahradu skody spbsobenej nespravnym tradnym postupom je pisomna Ziadost poSkodeného
o predbezné prerokovanie naroku. Z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze prvé ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo strany Zalovanej boli Zalobcovi doru¢ené dna 23.04.2012.
Zaloba bola dorugené sudu dfia 27.09.2012. Zalobca podal Zalobu pred&asne, ked narok na sude
uplatnil pred uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu $kody do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poSkodenému, Ze neupokoji narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat
naroku na sude. Ak tak ucini skér, ide o pred€asne podanu Zalobu, ¢o predstavuje samostatny dévod
na zamietnutie zaloby z dévodu pred&asnosti.

Zalobca vSak nesplnil dékazu povinnost, ciefom ktorej je unesenie dékazného bremena, ktorym
rozumieme zodpovednost UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a
vykonanych ddkazov.

Na to aby Stat zodpovedal za Skodu spésobenu organom vykonavajucim verejnd moc, musia byt
splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla zdkona &. 514/2003 Z.z. Zakladnou podmienkou
zodpovednosti Statu je, aby 8koda bola spdsobena pri vykone verejnej moci orgadnom, ktory vykonava
verejnu moc niektorym zo spbsobov v zakone Specifikovanym, druhym predpokladom je vznik Skody
alebo nemajetkovej umy a tretou

.podmienkou je, aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou 8kodou, bola dana priama
pri¢inna suvislost. Dbkazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny a ak
preukaze ich splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti zbavit nemdbze, kedze zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci, ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohladu na zavinenie.
Z hladiska spdsobu, akym bola Skoda pésobend, zakon rozliSuje zakladné dva okruhy zodpovednosti
za 8kodu a to zodpovednost za Skodu spdsobnu nezakonnym rozhodnutim a zodpovednost za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. | ked zakon explicitne nedefinuje pojem ,nespravny
uradny postup®, vo vdeobecnosti za takyto mozno povazovat porusenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa



dotyka individualnych prav a povinnosti u¢astnikov daného konania. Z ustanovenia § 9 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost' takéhoto
organu, zbyto&né prietahy v konani, ako aj iny nezakonny zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych osdb. Rozhodnutie o nahrade Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako
jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Pdjde teda najméd o objasnenie pricin, ktoré
viedli k ur€itému vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych pri¢innych suvislosti. Z hfadiska objektivnej
zodpovednosti Statu ide o vztah pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom Skodovej udalosti,
a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri¢iny a nasledku.

V exeku&nom konani, v ktorom malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu, Zalobca nepreukazal uz
prvy z predpokladov priznania naroku na nahradu Skody t.j. existenciu nespravneho uradného postupu
spocivajuceho v existencii zbyto€nych prietahov v konani.

Je nesporné, Ze v ustanoveni § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku je uvedena lehota 30 dni na rozhodnutie
o navrhu na zmenu exekutora a to od doru€enia tohto navrhu, avSak pokial v exeku¢nom konani doslo
zo strany sudu k prekro€eniu tejto zakonnej lehoty, tak je potrebné skumat, ¢i k tomu doSlo pre zlozitost
veci, spravanie U€astnikov konania alebo z dévodu samotného postupu exekuéného sudu, nakolko nie
kazdé nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora je mozné
povazovat za zbyto¢né prietahy v konani.

Sud ma za to, Ze nemozZno v8eobecne rozhodnutie sudu po zakonom stanovenej lehote posudzovat
bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora je
v kazdom konani potrebné vykonat procesné ukony (vyzva na vyjadrenie povodnému exekutorovi,
vyjadrenie pdvodného exekutora a vycislenie jeho trov, doru¢enie exekuéného spisu, zaslanie spisu
novému exekutorovi, rozhodnutie o trovach exekucie) v désledku ktorych nerozhodnutie o navrhu v
z&konnej lehote nie je mozné povazovat za zbyto&né prietahy a z toho vyplyvajuci nespravny uradny
postup.

Samotna skuto€nost, Ze sud o navrhu na zmenu exekutora sudy nerozhodli v lehote 30 dni, eSte nemusi
zakladat' narok zalobcu na nahradu skody z dévodu nespravneho uradného postupu, pretoZze okolnosti,
ktoré predchadzali navrhu a postup sudov v exekuénych

.veciach v nasledujucom obdobi nasved¢uju tomu, Ze z ich strany nedoS$lo k nespravnemu Uradnému
postupu i ked' rozhodnutie o ndvrhoch na zmenu sudneho exekutora boli vydadvané po uplynuti lehoty
30 dni.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze existuju objektivhe okolnosti, pre ktoré sid nemohol dodrzat
zakonnu lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora, tunajSiemu sudu z jeho rozhodovacej
¢innosti je zname, Ze navrhy na zmenu exekutora boli podavané zo strany opravneného (Zalobcu)
hromadne do jednotlivych exekuénych konani a vzhfadom na zataZenost' sudov nebolo mozné o tychto
navrhoch rozhodnut v zakonom stanovenej lehote 30 dni. K tomu je potrebné uviest aj tu skutoénost,
Ze navrhy na zmenu exekutora podavané opravnenym (zalobcom) boli diskutabilné, pretoZe opravneny
navrhol zmenu exekutora a Ziadal poverit dalSim vykonavanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze tento sudny exekutor bol v minulosti a to
v rokoch 2006 a 2007 jeho zamestnancom a samotna tato skuto¢nost’ vyluovala, aby sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty mohol byt povereny vykonanim exekucie. S poukazom na § 30 ods. 1 Exekuéného
poriadku, 8o nakoniec viedlo k tomu, Zze Ustavny sud SR vo svojom naleze sp. zn. Ill. US 322/2010 z
13.04.2011 konstatoval nezlucitelnost’ ¢innosti (funkcie ) sudneho exekutora s pracovnym pomerom u
opravneného a teda skuto€nost, Ze pokial sudny exekutor bol zamestnancom uc€astnika exekuéného
konania, tak je to okolnostou vylu€ujucou ho z vykonavania exekucie podfa § 30 ods. 1 Exekuéného
poriadku, ktoru je v zmysle § 30 ods. 3 Exeku&ného poriadku sudny exekutor bezodkladne oznamit
sudu. Uvedeny nalez Ustavného sudu SR mal za nasledok, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty do
prebiehajucich exekuénych konani formalne posielal ozndmenia o tychto skutoénostiach vylu€ujucich
ho z vykonavania exekucie, avSak vyjadroval sa v tom smere, Ze by nemal byt vylu€eny z exekuénych
konani a poukazoval na rozhodnutia niektorych okresnych sudov, avSak napriek tomu sudy nasledne
vydali rozhodnutia, ktorymi bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty vylu¢eny z exeku€nych konani a
proti tymto rozhodnutiam dokonca podaval JUDr. Rudolf Kruty odvolania a zastupovanim poveroval
spolo¢nost Fridrich Palko s.r.o., ktora zaroven zastupovala aj opravneného. Z uvedenych dévodov



teda opravneny, ktory vedel o okolnostiach vylu€ujucich sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
z vykonavania exekucie pre jeho pomer k opravnenému, nemal logicky podavat navrhy na zmenu
exekutora a Ziadat, aby vykonanim exekucie bol povereny JUDr. Rudolf Kruty a pokial tak urobil, tak to
bolo v rozpore s ustanovenim § 30 ods. 1 Exekuéného poriadku a o tychto okolnostiach spociatku sudy
nemali vedomost. Pokial by si bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty splnil svoju zakonnu povinnost
podla § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku a bezodkladne oznamil sudu, Ze neméze vykonavat exekuciu
v prospech opravneného Pohotovost s.r.o., nakolko bol prednedavnom jeho zamestnancom, tak zo
strany sudu by nebolo vydané rozhodnutie o povoleni zmeny exekutora. Opravneny spolo¢ne so sidnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym teda svojou umyselnou nedinnostou a hromadnym podavanim
navrhom na zmenu exekutora spbsobili, Ze sudy rozhodovali o tychto navrhoch az po uplynuti zakonne;j
30 driovej lehoty, av8ak vzhladom na vySSie uvedené dbévody uvedenu Einnost sudov nie je mozné
hodnotit za nespravny uradny postup spocivajuci v tom, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom
ustanovenej lehote.

Skutoénost, Ze v exekuénom konani Okresny sud Vranov nad Toplou sp. zn. 7Er 34/2007 nerozhodol
0 navrhu na zmenu exekutora doru¢eného mu drna 15.10.2009 v lehote 30 dni, ale az dfia 15.6.2010,
nie je mozné hodnotit ako nespravny uradny postup zo strany tohto

.sudu, pretoZe vzhladom na vysSie uvedené okolnosti mozno hodnotit postup opravneného podavajice
hromadné navrhy na zmenu exekutora napriek tomu, Ze mal vedomost’ o okolnosti vylu€ujucej tohto
exekutora z vykonavania exekucie, za umyselné vyvolanie situacie, v ktorej sud o tychto navrhoch na
zmenu exekucie nemohol rozhodnut v zdkonnej lehote.

K zbyto&nym prietahom sud poukazuje na rozhodovacia prax Ustavného sudu SR ktora ustalila, Ze
pri rozhodovani, i vo veci doSlo k prietahom v konani, sa zohladfiuju tri kritéria, ktorymi su: pravna a
fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie u¢astnika konania a spdsob, akym sud v konani
postupoval. Pojem ,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonédmny ktory
nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone, ale s ohfadom na konkrétne
okolnosti veci sa aj v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy.

V tejto stvislosti stid poukazuje napriklad na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky pod
sp. zn. IVUS606/2012 zo dfia 14.12.2012, v ktorej sa zaoberal staznostou Zalobcu v exekuénej veci
opravneného - Zzalobcu tykajlucej udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo vztahu k namietanému
poruSeniu Okresného sudu Vranov nad Topfou a to poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov pred Okresnym sudom v Rimavskej Sobote pod sp. zn. 15E 684/2011. Podla
zisteni Ustavného stdu bola exekuénému sudu Ziadost sudneho exekultora o udelenie poverenia
doru¢ena dna 15.8.2011, dia 16.4.2012 sud vyzval Zalobcu na predloZenie rozhodcovskej zmluvy, ktora
bola predlozena 4.5.2012 a uznesenim zo dfia 5.10.2012 bola zamietnuta Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V &ase rozhodovania pred Ustavnym sudom SR bolo uZ o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia rozhodnuté a doba rozhodovania o tejto Ziadosti v trvani viac ako 13 mesiacov by vo
vSeobecnosti nebola Ustavne udrzatelna, ale v okolnostiach daného pripadu, ked Ustavnému sudu je z
jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze staZovatelka podava Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie hromadne, teda v rovhakom &ase zataZovala vSeobecny sud va¢sim poctom podani, vzhladom
na ¢o musela pocitat’ s uritym technicko -administrativnym drZzanim na strane vdeobecného sudu, ktoré
spbsobilo, Ze o jej Ziadosti bolo rozhodnuté s urditym ¢asovym odstupom, €o je mozné povazZovat za
ustavne akceptovatelné.

Z uvedeného dbévodu bola staznost stazovatelky - Zalobcu odmietnuta ako neopodstatnena.

V exekué¢nom konani vedenom Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7Er 34/2007 bolo
o navrhu na zmenu exekutora rozhodnuté do 7 mesiacov (Ziadost doru€ena sudu 15.10.2009,
rozhodnutie vydané 15.06.2010), napriek tomu Zalobca nepravdivo konstatoval nedévodnu necinnost
exekuéného sudu v rozsahu 250 dni. Tu vSak sud zdbrazfiuje, Ze aj pocas tychto 7 mesiacoch sud
nebol nedévodne necinny ako to tvrdi Zalobca, ale vykonaval ukony smerujuce k rozhodnutiu o navrhu
opravneného. Uz piaty defi od doru€enia Ziadosti o zmenu exekutora bol vyzvany pévodny exekutor k
vyjadreniu sa k navrhu a k jeho trovam exekucie. Povodny exekutor na vyzvu sidu reagoval az podanim
doru¢enym sudu dria 11.1.2010 v ktorom uviedol, Ze si uplatriuje trovy exeku¢ného konania, avsak ich
Specifikaciu nedoloZil, preto bol opéat k jej doloZeniu vyzvany podanim zo dia 24.3.2010, Specifikaciu
dolozil 29.4.2010, nasledne dia 15.6.2010 bolo o navrhu rozhodnuté.



Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku
na nahradu 3kody: existencia nespravneho uradného postupu, Skoda, pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou.

Existenciu nespravneho uradného postupu Zalobca v konani nepreukazal tak, ako sud vySSie
konstatoval.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ktorym rozumieme zodpovednost Zalobcu za vysledok konania,
ani pri preukazani vzniku kody, teda druhého predpoklad priznania naroku na nahradu $kody. Zalobca v
konani uplatfiuje tzv. majetkovu Skodu predstavujucu nahradu ucéelne vynaloZenych nakladov spojenych
s ¢innostou Zalobcu uskutoériovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytone
uplynulo v désledku tvrdenej nedinnosti siidu. Zalobca nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov
na spravu a vymahanie pohladavky. Nestaci samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikli naklady,
ktoré vyCislil bez predloZenia ddékazu o ich vynaloZeni.

Zalobca uplatnil i nemajetkovi ujmu, pri ktorej nepreukazal, ze Zalobcovi v désledku nespravneho
uradného postupu sudu doSlo k ohrozeniu legitimnych ofakavani, zeby doSlo k zaniku povinného,
zmareniu U¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, ide iba o hypotetické
uvazovanie Zalobcu, bez preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu.

Podla nazoru sudu doba, ktord v predmetnej veci uplynula od doru€enia Ziadosti 0 zmenu sudneho
exekutora az do doru€enia uznesenia o zmene exekutora nemohla negativne zasiahnut Zalobcu
ani vyvolat riziko ohrozujuce kone&né vymozenie pohladavky, do asu doru€enia uznesenia sudu o
zmene sudneho exekutora bol pédvodny sudny exekutor povinny vykonavat vSetky ukony smerujuce k
uspokojeniu naroku opravneného - Zalobcu.

Sud opakovane uvadza, Zze dizka rozhodovania o zmene exekutora nebola désledkom nespravneho
uradného postupu exeku€ného sudu, ale désledkom umyselného konania Zalobcu ktory hromadne v
jeden defl podaval velké mnozZstva navrhov na zmenu exekutora konkrétne Ziadal vykonani exekucie
poverit JUDr. Rudolfa Krutého, ktory naviac v minulosti bol jeho zamestnancom, pri¢om tuto vyznamnu
okolnost', v8ak tak sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty ako aj Zalobca v postaveni opravneného sidom
zamlcali.

Zalobca uz vobec nepreukazal vysku uplatnenej nahrady $kody, tak majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy. Sud nevidi dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke na zaklade aplikacie Nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostuginenia za konstatované zbyto&né
prietahy v sidnom konani.

Sud ma za to, Ze Zalobca nepreukdzal zaklad naroku - vznik Skody.

Napokon Zaloba nepreukazal ani treti predpoklad t.j. pri¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov: nespravny uradny
postup a vznik Skody.

Z dbvodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku za nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého u€astnik ktory ma uspech vo
veci ma pravo na nahradu trov konania, Zalovana si ndhradu trov konania uplatnila av3ak ich nevycislila
z obsahu spisu nevyplyva aby jej nejaké trovy vznikli,

preto sud vyslovil, Ze jej pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



