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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Mesto
Dolny Kubin, so sidlom Dolny Kubin, Hviezdoslavova 1651/2, ICO: 00 314 463, zastipeny Advokéatskou
kancelariou Kovéagik Legal s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, ICO: 47 238 429, proti
odporkyni: U. Y., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y., L.. S. C.. XXXX/XX-XX, v konani o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinnavypratat byt &. XX vo vchode €. XX, v podkrovi bytového domu sup. €. XXXX,
zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.U.al. S.Y. do 15 dni od zabezpeCenia nahradného bytu.
Il. Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dria 13.08.2014, navrhovatel prostrednictvom svojho
zastupcu Ziadal, aby sud urcil, Ze odporkyna je povinna do troch dni od prg’nvoplatnosti rozsudku vypratat’
byt €. XX vo vchode &. XX v bytovom dome supisné &. XXXX na Ulici L. S. v k.U. aobci S. Y..

Navrh odovodnil tym, Ze je vlastnikom bytu €. XX vo vchode €. XX na X. poschodi bytového domu supisné
gislo XXXX na Ulici L.O. S. v S. Y.. Bytovy dom je zapisany na LV & XXXX k.G. a obce a S. Y., vedenom
Okresnym uradom Dolny Kubin. Dfia 15.11.2012 bola medzi navrhovatelom ako prenajimatefom a
odporkyriou ako najomcom uzavreta ndjomna zmluva na predmetny byt s i€innostou na dobu ur¢itu do
30.09.2013. Odporkyna dodnes byt uziva, av8ak bez uzavretej ndjomnej zmluvy, a teda ho uziva bez
pravneho dévodu. Spravca uvedeného bytového domu spoloénost TEHOS, s.r.o., sidlo: T. G. XXXX/X,
S. Y, V.: XX XXX XXX prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal odporkyni vyzvu na vypratanie bytu,
v ktorej vyzval odporkyiiu na vypratanie bytu do 14 dni od dorucenia vyzvy. Uvedenu vyzvu Zalovana
prevzala diia 14.04.2014. KedZe odporkyfa predmetny byt nevypratala, domaha sa viastnik bytu svojich
prav sudnou cestou.

V priebehu konania boli pripustené zmeny navrhu, ktoré sa tykali Specifikacie daného bytu, v zmysle
ktorych navrhovatel Ziadal, aby bola odporkyni uloZena povinnost do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku vypratat' byt &. 44 vo vchode €. 16, v podkrovi bytového domu sup. €. XXXX, v k.U. a obci S.
Y., zapisany na LV &. XXXX.

Odporkynia sa k Zzalobnému navrhu vyjadrila v ramci svojej vypovede na pojednavani dia 27.10.2014,
v ktorej uviedla, Ze 20 rokov byvala v byte na H., kde nemala Ziadne podlZnosti, ale bola nutena sa
prestahovat do mestského bytu na ulici L.U. S., kde byvala a byva s dcérou, ktora je slobodna matka a
tiez eSte so synom. Dcéra pobera len matersku a do urcitej doby boli spoloéne posudzované a nevznikol
jej tak narok na Ziadne davky, Zili Styria z materskej, takze neostavalo ni€ iné nez, aby prestali platit’ byt.
Teraz je na socialnych davkach, ktoré pobera vo vySke 170,- eur a pracuje aj na VPP. Ak hovorila o
sume 170,- eur, tak to je vratane VPP. Celu zalezZitost chcela riesit’ a tak iSla za p. K. na mestsky urad,
ktory jej povedal, Ze dlZzobu je potrebné vyplatit a kym nebude vyplatena, nemdzu jej dat mensi byt.
Ten, v ktorom byvaju je dvojizbovy, takZze by mohli ist’ do jednoizbového. Pred dvoma mesiacmi spolu s



dcérou nazbierali 700,- eur, ktoré mestu zaplatili, 500,- eur iSlo na dlZobu a 200,- eur na bezny najom.
Jej dIZzoba na najomnom je stale cez 1.300,- eur, ktoré chce zaplatit. Na otazku pravneho zastupcu
navrhovatela uviedla, Zze 700,- eur, ktoré platila pred dvoma mesiacmi jej dala druha dcéra, ktora bola
zamestnana a s ktorou neZije. Stara o syna, ktory trpi od narodenia mozgovou prihodou a tento mesiac
doviSi 18 rok. Pred pol rokom poziadala o priznanie invalidného déchodku pre neho, nakolko doteraz
na neho nepoberala ni¢. Mysli, Ze tymto by sa ich finanéna situacia mohla zlepS$it. Nema kde ist' s nim
byvat a podlZznost by chcela splacat v splatkach, tak aby mohla uhradzat aj bezné najomné. Bezné
najomné je cez 202,- eur bez elektriky a nedokaze ho zaplatit. Preto by potrebovala mensi byt. Na
otazky pravneho zastupcu navrhovatela uviedla, Ze byva v byte &. 44 na 2. poschodi, pricom dom ma aj
prizemie, takze ak sa prizemie poéita za poschodie tak byva na 3. poschodi. Cislo vchodu nevie. Dalej
uviedla, Ze niektorym dIZnikom z daného bytového domu mesto umoznilo splacat dlh po splatkach a
to preto, Ze tito poberaju prispevok na byvanie a tento sa potom pouZziva na platenie dlhu. Ona narok
na prispevok nem4, pretoZe jej zanikla platnost najomnej zmluvy. Jej by pomohlo, keby jej dali mensi
byt, ale nevie preo sa to neda. Takisto nevie pre€o prave ona nema splatkovy kalendar. Od p. K. na
to odpoved nedostala.

Na dalSom pojednavani diia 19.11.2014 odporkyfia uviedla, Ze ona si chce dlh vyrovnat cez splatkovy
kalendar a tiez cez finan&nu zabezpeku, na splacanie bude mat financie z invalidného déchodku syna,
pretoZze mu bola priznana 50 % invalidita. Stale pobera davky v hmotnej nudzi a pracuje na VPP. Na
otazku sudu uviedla, Ze mala byt od mesta na ulici T. & XXXX/X Z. potom i$la do bytu na ulici L'.. S.,
o ktory sa tu jedna. Zabezpeka, ktoru platila, pri prideleni bytu na T. ulici jej doteraz vratena nebola.
Na otazky pravneho zastupcu navrhovatela uviedla, Ze pisomnu Ziadost o pridelenie menSieho bytu si
nepodavala, pretozZe jej povedali, Ze je to zbyto&né, pokial ma dlh. Povedal jej to pan N., ktory pracuje
na meste.

Na poslednom pojednavani dria 08.12.2014 odporkyna uviedla, Ze bola na Tehose, kde vyplatila diZzobu
400,- eur, ale medzitym jej vznikla dlizoba dalSich 400,- eur. Zaplatila 600,- eur z ktorych 200,- eur iSlo
na bezny ngjom a dlzoba tak stale predstavuje 400,- eur. Chcela by poziadat, aby asporfi tito sumu
mohla zaplatit’ v splatkach. Je si vedoma svojho dlhu, aj toho, Ze to musi uhradit. Sumu 600,- eur, ktoru
uvadzala, Zze zaplatila Tehosu mala z invalidného déchodku svojho syna, ktory mu bol priznany vo vySke
150,- eur mesacéne od septembra 2014.

Okrem vysluchu odporkyne, sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu
predloZil navrhovatel a vo veci vypocul ako svedkov zamestnanca navrhovatela V.. N. K. a zamestnanca
spolo¢nosti TEHOS, s.r.o. Ing. Jozefa Davida.

Svedok Ing. N. K. uviedol, Ze pracuje na odbore socialnych veci a rodiny Mestského uradu Dolny Kubin,
ktory prijima Ziadosti o prideleni bytov a dalej ich spracuva, priCom primator dava nasledne pokyn
na uzavretie najomnej zmluvy a to spravcovskej spolo€nosti, ktorym je TEHOS. Ndjomna zmluva sa
uzatvara na dobu urcitu. Mesto S. Y. 90 dni pre ukon€enim zmluvy dava najomcovi vediet, ¢i bude v
najme pokracovat, alebo bude pridelovat byt niekomu inému a najomca bude v tomto pripade s najmom
kongit. V tomto obdobi sa nasledne skima, &i si najomca riadne plni svoje povinnosti voci spravcovi.
Odporkyna bola upozornena na nedostatky, ktoré mala, a to v roku 2013 a bola vyzvana, aby nedoplatky
vo vySke cca 230,- eur vyrovnala. Odporkyfia vyrovnala tuto dizobu, ale neplatila bezné najomné, a
jej dlh narastal. Mesto ako vlastnik v zmysle v tom ¢ase platného VSeobecného zavazného nariadenia
na osobitnom ucte eviduje finanéné zabezpeky, ktorymi garantuju splacanie najomného, bez zaloh na
sluzby, spojené s najmom, o riedi osobitna zmluva a dohoda s mestom. Odporkyna garantovala svoju
insolventnost okolo vo vySke 639,- eur. Tato finanéna zabezpeka je pouZzita az vtedy, ked sa so spravcom
fondu dohodne, Ze bude pouzita na zaplatenie zmeskaného ngjomného. Odporkyfia navétivila spravcu
bytového domu mesta Dolny Kubin, spolo€nost TEHOS a pokusila sa dohodnut so spravcom splatkovy
kalendar. Zaroven na Mesto Dolny Kubin jasne deklarovala, Ze si chce dih vyrovnat, jasne deklarovala
svoj plan, ako to chce urobit. Suhlasila s osobitnym prijemcom tohto diZného najomného a riadneho
najomného a zaroven poziadala Mesto Dolny Kubin o pridelenie menSieho ndjomného bytu tak, aby
mohla garantovat svoju schopnost' platit byt. Odporkyrfia dlhoro€ne v evidencii v odboru socialnych veci
a rodiny nevykazuje chronické neplatenie. Situaciu v rodine odporkyne pozname, nakolko aj jej syn ma
zdravotné problémy, spolupracovali sme s nim oblasti socialnej prace. V danom pripade vie, Ze TEHOS
nesuhlasil so splatkovym kalendarom a nasledoval potom postup podla pravneho zastupcu TEHOS-
u, ktory je totozny s pravnym zastupcom navrhovatela. Pokial ide o moznost pridelenia mensieho
bytu, vyhoveniu Ziadosti o men8i byt brani to, Ze odporkyria nema vyrovnané podiZznosti, pricom ide o
podmienku vyplyvajucu zo vSeobecne zavazného nariadenia mesta €. 7/2014. Na otazky sudu svedok
uviedol, Ze prispevok na byvanie je Statna davka, ktorej poskytovanie je viazané na platnd najomnu



zmluvu, kedZe odporkyna ju nema, nemdze spinit podmienky na jej poskytovanie. Mesta a obce byvaju
niekedy osobitnym prijemcom tohto prispevku. Zabezpeka, ktora je na uéte mesta vo vyske 19.175,-
Sk ¢&.j. 636,49 eur, sa tam stéle nachadza a odporkyha by mohla poziadat, aby tato bola pouZzita na
uhradu jej dihov. Na tuto finan&nu zabezpeku sa robi dohoda. Aj v tomto pripade bola takato dohoda
uzavreta. Sudu ju predlozil. Na otazky pravneho zastupcu navrhovatela uviedol, Zze dohoda o zloZeni
finan¢nej zabezpeky umozriuje tuto zabezpeku pouZit na thradu dlhu aj bez suhlasu ngjomcu. Postaduje
Ziadost' spravcu, v tomto pripade TEHOS-u na mesto. On tato kompetenciu neméa k dneSnému driu.
Nevie Cislo vSeobecného zavazného nariadenia, ktoré upravovalo pravidla nakladania bytovych fondov
v Case, kedy odporkyni skoncila nagjomna zmluva, t.j. k 30.09.2013. O pridelenie bytu v roku 2013 bolo
v kompetencii primatora mesta. Ziadosti o pridelenie bytu sa eviduju v poradovniku, ktory je na webovej
stranke mesta. Pre poradie v poradovniku je urdujuci datum dorucenia Ziadosti, a to do akej miery
Ziadatel spifa podmienky, uvedené vo VZN. Primator ma tak isto moznost udelit vynimku v pripade
absencie nejakej podmienky, ak to situacia v rodine alebo potreby mesta &i obce vyzaduju.

Svedok Ing. Jozef David uviedol, Ze je zamestnancom Tehos s.r.o. Pozna socialnu situaciu odporkyne,
ktora s nim svoj dlh na najme rieSila a v auguste 2013 bol podpisany splatkovy kalendar, podfa ktorého
mala odporkyfia do konca roka 2013 zaplatit mu okolo 534, eur a nesplnila ho, takzZe jej dlh narastol
na 1.200,- eur. Keby odporkyfa zaplatila su€asnu podiznost 402,87 eur a su€asne by platila aktualny
najom, tak méze poziadat o opakované pridelenie daného bytu. Odporkyha nedokaze platit sugasny
byt, tak ma moznost ziskat' socidlne byvanie v inom bytovom dome.

Takto vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Odporkyna bola v nadjomnom vztahu s navrhovatefom, ked navrhovatel jej prenajal byt v Dolnom Kubine,
na ulici T. XXXX/X, &islo bytu 6, v suvislosti s &im dria 15.08.2007 uzavreli Dohodu o zloZeni finanéne;
zabezpeky a jej pouziti, v ktorej sa odporkyha zaviazala zlozit na uc¢et navrhovatefa sumu 19.175,-
Sk predstavujucu 5 mesacnych splatok predpokladaného ngjomného na najomny byt, a to za ucelom
preukazania riadneho zaujmu o uzavretie najomnej zmluvy a v pripade pridelenia bytu bolo u¢elom
zabezpeky zabezpeclenie splacania najomného a nakladov za pripadné poSkodenie predmetného bytu.
V €&l Il bod 3.4 je obsiahnuty zavazok navrhovatela, Zze v pripade skon&enia ngjomného vztahu
bez povinnosti zloZitefa zabezpeky uhradzat zavazky voli Mestu Dolny Kubin alebo spravcovi bytov
spoloénosti TEHOS, s.r.o., zabezpeka sa mu vrati v lehote do 10 pracovnych dni od skoncenia
najomného vztahu k bytu (€.I. 57-58 spisu). Diha 15.11.2012 odporkyna s navrhovatefom uzavrela
najomnu zmluvu na iny byt, a to €. 44 vo vchode &. 2297/16, na 4. poschodi bytového domu &. 2297,
postaveného na parc. €. 670/128 k.u. Dolny Kubin s ucinnostou od 01.10.2012 do 30.09.2013 (&.I.
3 spisu). Uvedeny byt je zapisany na liste vlastnictva €. 6035 k.u.Dolny Kubin pre vlastnika Mesto
Dolny Kubin (€.I. 33 spisu). Pred uplynutim doby najmu bola odporkyfia upozornena na nedostatky
spocCivajuce v neplateni riadneho najomného (vypoved svedka Ing. Jozefa Gruchalaka). V auguste
2013 so spravcom bytu - spolo¢nostou TEHOS, s.r.o. podpisala splatkovy kalendar, podla ktorého
mala do konca roka zaplatit okolo 534,- eur, ale nesplnila ho, takZe jej dlh narastol na 1.200,- eur
(vypoved svedka Ing. Jozefa Davida). V priebehu konania bola finanéna zabezpeka v sume 19.175,- Sk,
resp. 636,49 eur, zlozena este v slvislosti s najmom bytu na ulici Tatliaka, pouzita na uhradu dlzného
najomného, &¢im sa nedoplatok odporkyne zniZil na sumu 402,87 eur (vypoved svedka Ing. Jozefa
Davida). Odporkyna je nezamestnand, jej jedinym prijmom su davky v hmotnej nudzi vo vyske 170,-
eur. Stara sa o zdravotne postihnutého syna vo veku 18 rokov, ktorému bola priznana 50% invalidita a
Ciasto¢ny invalidny déchodok v sume 150,- eur mesacne. V spolo&nej domacnosti s fiou Zije aj dcéra,
ktora je slobodnou matkou a je na rodi¢ovskej dovolenke. Odporkyfia ma zaujem o mensi byt (byt, ktory je
predmetom sporu je dvojizbovy), pretoze bezné najomné v sume 202,- eur, bez elektriky, platit nedokaze.
O pridelenie menSieho bytu pisomne neziadala, pretoze jej bolo povedané, Ze pokial ma podlznost’ vodi
navrhovatelovi je to zbyto&né. Fakt, Ze pre pridelenie akéhokolvek mestského bytu je potrebné, aby
dand osoba nemala voc&i mestu zavazky po lehote splatnosti vyplyva z €l. 5 bod 1 pism. j/ VSeobecného
z&vazného nariadenia Mesta Dolny Kubin €. 7/2014 o podmienkach pridelovania ngjomnych bytov vo
vlastnictve Mesta Dolny Kubin. Zhrnuc doteraz uvedené, odporkyfia uziva, resp. obyva spolu s ¢lenmi
svojej domacnosti byt, ktory je predmetom sporu, hoci doba najmu uz uplynula, a to eSte dia 30.09.2013,
pricom opakovana najomna zmluva, resp. najomna zmluva na mensi byt s fiou nebola uzavreta pre
nedoplatok na najomnom.

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledovné pravne normy.
§ 710 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak bol ngjom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne
tiez uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu (podla § 676 ods. 2



Obcianskeho zakonnika ak najomca uziva veci aj po skoneni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda
navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva
za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok
sa obnovuje vzdy na rok, ndjom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto dobu).

§ 712 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika bytovymi nahradami su nahradny byt, nahradné ubytovanie a
pristreSie. Nahradnym bytom je byt, ktory svojou velkostou a vybavenim zabezpecuje fudsky dostojné
byvanie nadjomcu a €lenov jeho domacnosti. Nahradnym ubytovanim je byt s jednou obytnou miestnostou
alebo obytna miestnost' v slobodarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach uréenych na trvalé byvanie
alebo podnajom v zariadenej alebo nezariadenej €asti bytu u iného najomcu. Byt alebo obytni miestnost’
mézu uzivat’ viaceri ndjomcovia. PristreSim je prechodné ubytovanie, najma v spolo€nej nocfaharni
alebo v inych zariadeniach na to ur€enych a priestor na uskladnenie bytového zariadenia a ostatnych
veci domacej a osobnej potreby.

§ 712a ods. 3 prva veta Obcianskeho zakonnika ak sa najomny pomer skonéil z dévodu podla § 711
ods. 1 pism. d) najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ndjomca ma
pravo len na ndhradné ubytovanie.

§ 712a ods. 4 Obclianskeho zakonnika ak sa najomny pomer skonéil z dévodov uvedenych v odseku 3
najomcovi, ktory sa stara o maloleté dieta alebo o bezvlddnu osobu, ktori su ¢lenmi jeho domacnosti, a
ak to pomery prenajimatela umoziuju, poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania ndhradny byt.
Nahradny byt méze mat horsiu kvalitu a menSiu obytnu plochu, ako ma byt, ktory ma najomca vypratat.
Nahradny byt mu mozno poskytnut aj mimo obce, v ktorej sa nachadza nim vypratavany byt. Vzdialenost
nahradného bytu musi vS8ak umoznit dennu dochadzku do prace.

§ 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak najomca
hrubo poruSuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu najmé tym, Ze nezaplatil najomné alebo
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace.

§ 126 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

§ 1 ods. 2 prva veta zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni zakladnou ulohou obce pri vykone
samospravy je starostlivost o v8estranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov.

Cl. 20 odsek 3 prva a druha veta Ustavy SR vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vS8eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze navrhovatel podanou Zalobou realizuje opravnenie
vyplyvajuce mu z obsahu jeho vlastnickeho prava k bytu, ktory prenajal odporkyni. Vlastnicke pravo patri
medzi zakladné fudské prava a v prejednavanej veci sa dostava do stretu s daldim takymto pravom,
ktorym je pravo na obydlie. Toto sice Ustava SR nedefinuje, nakolko ale, zakladné prava a slobody podfa
ustavy je potrebné vykladat' a uplatiiovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav o fudskych pravach
a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov je
potrebné prihliadat aj na prislusnu judikaturu tykajucu sa predovSetkym €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len "Dohovor"). Ochrane obydlia sa vo svojej judikature
venuje aj Eurdpsky sud pre fudské prava a hierarchia hodnét v zmysle Zivot, zdravie, obydlie a tak
majetok je zrejma. Obydlie mozno definovat ako miesto, kde osoba byva alebo vykondva svoju obvyklu
profesiu (porov. Rozsudok Gillow v. Spojena kralovstvo z 24.11.1986 (Staznost 9063/80), rozsudok
Niemietz v. Nemecko z 16.12.1992 (Staznost 13710/88). "Kazdopadne, garancie, ktoré poskytuje
Dohovor pozZaduju, aby zdsah do staZovatelovho prava na reSpektovanie jeho obydlia nebol iba legainy,
ale taktiez primerany podla odseku 2 &lanku 8 k ciefu sledovanému, a to s ohfadom na okolnosti pripadu.
Nasledne, Ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava by nemalo byt vykladané a aplikované spésobom



nezlu€itelnym so zavazkami Chorvatska vyplyvajucimi z Dohovoru (pozri Stankova v. Slovensko,
citovany vyssie, § 24, 9. oktéber 2007)." (Rozsudok Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010 (Staznost
3572/06). "V tejto suvislosti Sud opakuje, Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou zadsahu do prava
na re$pektovanie obydlia." (Rozsudok Cosi¢ v. Chorvatsko z 5. juna 2009 (Staznost &. 28261/06). "V
tejto suvislosti Sud znovu opakuje, Ze "akakolvek osoba, ktorej hrozi zasah do prava na obydlie, by mala
v principe mat’ moznost’ dat si preskimat’ proporcionalitu a odévodnenost’ zasahu nezavislym sudom
vo svetle relevantnych principov podla ¢lanku 8 Dohovoru a to napriek tomu, Zze podfa vnutrostatneho
prava nema pravo byvat v byte (pozri McCann v. Spojené kralovstvo, ¢. 19009/04, para. 50, 13.
maja 2008)...Ako uz bolo predtym povedané, Sud neakceptuje tvrdenie, Ze udelenie prava najomnikovi
odvolavat sa na ¢lanok 8 by malo vazne dbsledky pre fungovanie vnutrostatneho systému alebo prava
upravujuceho vztahy medzi najomcom a prenajimatelom (pozri, McCann v. Spojené kralovstvo, citovany
vyS8ie, ods. 28 a 54)." (Rozsudok Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010 (Staznost 3572/06). "Je
pravdou, Ze Ciastone vdiaka Uradu prokuratora, sudy obnovili stazovatelovo pravo na uzivanie sporného
bytu, hoci po neprimeranom oneskoreni. Akokolvek, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, toto
nepostacuje na napravu poruSenia (obnovenie) stazovatelovho prava na reSpektovanie jeho obydlia a
jeho sukromného a rodinného Zivota." (Rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina (Staznost 47148/99). "Pri
posudzovani rozsahu takéhoto pozitivheho zavazku podla ¢lanku 2 Dohovoru je potrebné brat do Uvahy
povinnost’ zmluvnych Statov podla ¢l. 1 Dohovoru zabezpedit skuto&nu a u¢innu ochranu prav a slobéd,
ktoré su v flom stanovené..." (argumentacia sudu per analogiam aj pri konstatovani porusenia ¢l. 8
Dohovoru). Citované z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/211/2013 zo diha 29.05.2014.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze tak ako treba poskytnut’ pravnu ochranu viastnickemu
pravu navrhovatefa, je potrebné tuto ochranu poskytnut aj pravu odporkyne na obydlie, resp. koliziu
tychto prav vyrieSit tak, aby vykon vlastnickeho pradva navrhovatefa bol v sulade s ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V sudenom pripade je nesporné, Ze v su€asnosti nesved¢&i odporkyni Ziadny
titul na uzivanie daného bytu. Specifické v tejto veci pritom je, Ze vlastnikom daného bytu je mesto, teda
subjekt, ktory ma zakonom uloZenu povinnost starat sa o potreby svojich obyvatelov. Odporkyria sa
v su€asnosti nachadza v hmotnej nudzi (o ¢om svedci fakt poberanie davok v hmotnej nudzi), pri¢om
nebolo zistené, Ze by tomu tak bolo zo subjektivnych dévodov. Nejde o chronicku neplati¢ku (vid vypoved
svedka Ing. Gruchalaka). Jej nedoplatok na najme sa v priebehu konania zniZil zo sumy cca 1.200,- eur
na 400,- eur. Odporkyfia ma invalidného syna, ktory dovfsil pinoletost dfa 26.09.2014 (udaj z lustracie
v registri obyvatelov na €.I. 15 spisu). Vyhovenie navrhu (bez dalSieho) by malo v prejednavanej veci
fakticky nasledok v podobe bezdomovectva odporkyne a jej invalidného syna, ako aj dalSich osbb, ktoré
s Aou Ziju v spolo&nej domacnosti (dcéra a vnuca odporkyne), kedZe pri zaniku najmu dohodnutého
na dobu urcitl najomca nema pravo na bytovu nahradu (vynimky z tohto pravidla su stanovené v § 4
zakona €. 189/1992 Zb. a tykaju sa pripadov, kedy sa najom bytu skong€il pred uplynutim dohodnutej
doby z dbévodu, Ze byt bez zavinenia najomcu nie je mozné dalej uzivat alebo ak ide o sluzobny byt alebo
byt osobitného uréenia a ndjomca pred jeho uzivanim ukonéil uZivanie iného bytu). Takyto vykon prava
navrhovatela by neprimerane zasiahol do opravnenych zaujmov odporkyne a bol by v rozpore s dobrymi
mravmi s prihliadnutim na osobitné postavenie navrhovatela (subjektu majuceho povinnost starat’ sa o
potreby svojich ob&anov) a jeho konanie spoc€ivajuce v uzavierani najomnych zmlav vyluéne na dobu
urCity, pri ktorych zaniku nevznika povinnost poskytnutia akejkolvek bytovej ndhrady. Odporkynfa je
obcianskou navrhovatela, kedZe je prihlasena k trvalému pobytu na adrese Dolny Kubin, Martina Hattalu
2048/2 (udaj z lustracie v registri obyvatelov na €.I. 15 spisu).

Za takejto situacie, ked sud zistil rozpor vykonu vlastnickeho prava s dobrymi mravmi s poukazom
na ust. § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, existovali tri moznosti, ako s navrhom nalozit. Bud' navrh
zamietnut "pre tentokrat" (teda pri zmene pomerov by bolo mozné navrh opatovne podat), alebo urcit
dihSiu zadkonnu lehotu k vyprataniu (§ 160 ods. 1 OSP) alebo viazat' vypratanie na poskytnutie bytovej
nahrady. Tento pravny nazor sud opiera o zavery vyplyvajuce zo Stanoviska Obc&ianskopravneho a
obchodného kolégia Najvy$sieho sudu CR Cpjn 6/2009 zo diia 14.04.2009 k vykladu ustanovenia § 3
ods. 1 a § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorych je mozné, vzhladom na totoZnost' uvedenych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika v SR a CR v danom &ase, plnohodnotne vychadzat'.

Zhodnotiac vSetky okolnosti prejedndvanej veci sud dospel k zaveru, Ze zamietnutie Zaloby v danom
pripade nie je na mieste, pretoZe by sa takto udrziaval stav natrvalo neudrzatefny. Samotna odporkyha
deklarovala svoj zaujem o menSi byt, uvedomuijuc si, Ze platenie dvojizbového bytu je, prijej momentalnej
prijmovej situacii, bez perspektivy zmeny tohto stavu, nad jej pomery. Rovnako tak urCenie dlh3e;j



zakonnej lehoty na vypratanie by ni¢ nerieSilo, nakofko ak by aj odporkyha v tejto lehote vyrovnala
existujuci dlh na najomnom, vzhladom na pomery v jej rodine, za su€asného stavu, neexistuje zaruka
"udrzania" bytu. Odporkyfia pobera davky v hmotnej nudzi vo vySke 170,- eur a jej syn invalidny
déchodok 150,- eur, €o je spolu 320,- eur mesacne. Mesacna platba za byt (bez elektriky) je v su€asnosti
202,- eur. Na zaklade uvedeného sud rozhodol o vypratani bytu, ktory odporkyria v su€asnosti uziva,
pricom toto vypratanie naviazal na poskytnutie bytovej nahrady, a to vo forme nahradného bytu, ked za
pouZitia analdgie aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o bytovej nahrade v pripade, ak dojde k
zaniku najmu pre neplatenie najomného u najomnika, ktory je z objektivnych dévodov v hmotnej nudzi.
V takomto pripade vzniké pravo na nahradné ubytovanie (§ 712a ods. 3 OZ) alebo pravo na nahradny
byt (§ 712a ods. 4), ak sa ngjomca stara o maloleté dieta alebo bezvladnu osobu. V danom pripade
sa odporkyna stara o plnoleté dieta, ktoré vSak plnoletost dovfSilo len pred troma mesiacmi a ide o
dieta zdravotne postihnuté. Starostlivost o zdravotne postihnuté dieta vo veku blizkom maloletosti je
minimalne rovnocenné starostlivosti o maloleté dieta, nehovoriac o tom, Ze v byte s odporkyfiou byva
aj maloleté dieta (vnuca). Su€asne sud zobral do uvahy, Ze je v moznostiach navrhovatela poskytnat
odporkyni nahradny byt, ktord skutonost konstatoval vo svojej vypovedi aj svedok Ing. Jozef David,
ktory je zamestnancom spolo€nosti spravujucej mestské byty, ked' uviedol, Ze odporkynia ma moznost
ziskat socialne byvanie vinom bytovom dome. Ako vyplyva z ust. § 712a ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika
nahradny byt méze mat horsiu kvalitu a menSiu obytna plochu, ako ma byt, ktory ma najomca vypratat.
Nahradny byt mu mozno poskytnut aj mimo obce, v ktorej sa nachadza nim vypratavany byt. Vzdialenost
nahradného bytu musi v8ak umoznit dennu dochadzku do prace.

Pokial ide o trovy konania, sud o ich nahrade rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku tak, Ze pravo na ich nahradu nepriznal ziadnemu z u&astnikov konania, pretoze u ziadnom
z nich nemozno hovorit 0 Uplnom uspechu v konani. Sud sice navrhu navrhovatela vyhovel, avSak
vypratanie viazal na poskytnutie bytovej nahrady, ktoru navrhovatel v konani priznat neziadal. Priznanie
bytovej nahrady, z pohladu nahrady trov konania, pritom mozno povazovat za Uspech odporkyne.
KedZe rozsah tychto Uspechov/neluspechov pomerovat nemozno, nemozno priznat ani pomernu
nahradu trov.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



Okresny sud Dolny Kubin
29. decembra 2014

JUDr. Jana Vesela
samosudkynia

Za spravnost vyhotovenia: Silvia Gallova



