Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7Em/2/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3722202210

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2023:3722202210.2
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti o maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica,
pracovisko Puchoy, dieta rodi€ov C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. D. XX/XX, E. F., pravne zastupeného
JUDr. Darinou Ku&erovou, advokatkou so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica a C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom G. H. XXX/XX, |., pravne zastdpenej JUDr. Martinou kocikovou, advokatkou so
sidlom Kapitulska 26, Trnava, ICO: 50 323 113, o navrhu na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadnemu z UCastnikov sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Otec podal dha 08.08.2022 na Okresny sud Povazska Bystrica navrh na vykon rozhodnutia —
neodkladného opatrenia Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 28.04.2022, sp.zn. 17CoPno/1/2022, ktorym
sud upravil matke maloletych deti styk s maloletym G. a maloletou A. tak, Zze matka je opravnena
stretavat’ sa s detmi kazdy druhy, treti a Stvrty vikend v mesiaci od piatku 17:00 hod. do nedele 18:00
hod. a kazdu stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod.

2. Na tunajSom sude je vedené konanie sp.zn. 4P/28/2020, v ramci ktorého sud rozhoduje o rozvode
a uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode. Predmetné konanie nie je
toho Casu pravoplatne ukonené, nakolko matka maloletych deti (povinna) podala v danej veci odvolanie
voci vyroku sudu o zvereni maloletych deti.

3. Podla § 370 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"),
podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

4. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

5. Podla § 390 ods. 1 pism. a) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak sa exekuény titul dovtedy nestal vykonatelnym.

6. Podfa § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

7. Podfa § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Otec maloletych deti (opravneny) podal na tunaj$i sid navrh na vykon rozhodnutia — neodkladného
opatrenia vydaného Krajskym sudom v Trencine, ktorym v8ak bol upraveny iba rozsah styku matky
(povinnej) s maloletymi detmi B.. V predmetnom konani v3ak absentuje pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, ktorym by boli maloleté deti zverené niektorému z rodi€ov do osobnej starostlivosti.

9. Vzhladom k tomu, Ze z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v predmetnej veci v Case konania
a rozhodovania sudu neexistuje vykonatelny exekuény titul — rozhodnutie o zvereni maloletych deti



a o Uprave styku rodi¢ov, sud s poukazom na ustanovenie § 390 ods. 1 pism. a) CMP rozhodol tak, Ze
konanie o vykon rozhodnutia aj bez navrhu zastavil.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia cestou Okresného sudu
PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



