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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
10.01.2023

rozhodol:

Obzalovaného A.B.C. D.C. E. F. C., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom
H. I. J., K. L. XXX/X, prechodne bytom F. XXX

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadkuoslobodzuje spod skutku obzaloby Okresnej prokuratiry TrebiSov
sp. zn. 1 Pv 319/19, ktory mal spachat tak, ze diia XX.XX.XXXX okolo 19.00 h doSiel k obyvanému
rodinnému domu €. XXX v obci F., na ktorom zacal spolu s dalSimi osobami nasilim mykat vchodovou
brankou, ktora bola zabezpe€ena proti otvoreniu drétom a ktord vytlacili smerom dovnutra do dvora,
nasledne vosiel do dvora uvedeného rodinného domu so sekerou s nasadkou o dizke 90 cm v rukéach,
ktorou zaroven Sikmo od pasa hodil smerom na poskodenu E. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
M., D. H. XXXX/XX ktoru touto sekerou zasiahol do pravého kolena a sp6sobil jej poranenie, konkrétne
otvorenu zlomeninu pravého jabiéka s posunom Glomkov llla stupfia a seénu ranu pravého kolena,
ktoré poranenie by si vyziadalo nevyhnutni dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej 12
tyzdiov a vzapati zo zeme zobral do ruky kamen, ktorym zasiahol do pravej nohy poskodeného N. M.,
nar. XX.XX.XXXX, ktorému takto spdsobil drobné poranenie, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zadkona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/ Tr. zdkona, § 122 ods. 3
Tr. zakona,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodenu E. M. ml. s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dria 09.12.2019 obZalobu na obZalovaného
A. B. pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona a pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany v pripravhom konani popieral spachanie skutku a na hlavhom pojednavani konanom dna
XX XX XXXX vyhlasil, Ze nie je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu a dalej uvadzal,



Ze pred skutkom bol pre pani O. na osobnom motorovom vozidle a spoloéne i$li do obchodu, ktory patri
jeho manzelke na nakup, ked vystupil z auta pribehol za nim nejaky chlapec s prezyvkou ,M.“ a uviedol
mu, Ze jeho druzku biju a to Zeny z rodiny M., preto pani O. nechal pri obchode, nasadol do auta a iSiel
k domu M., pri¢om pred tym, neZ pani O. nastupila k nemu do vozidla, svoje nakupne tasky dala do kufra
jeho vozidla. Potom €o priSiel na miesto €inu videl mnozstvo Romov, zastavil auto na ceste pred domom
M., hfadal druzku, pytal sa €o sa stalo ako aj to kde byva teta jeho druzky a to P. C., ked' tato objavil,
tato bola na kolenach, zobral ju do auta a odi8li na oSetrenie do nemocnice, nakofko bola zranena. Ked
vystupil pred domom M. videl, Ze na dvore sa nachadzaju O. a Q. C., bratia, priCom O. C. je druhom
poskodenej E. M., v rukach mali sekery a vyhrazali sa mu, Ze ich do neho zarubu. Na mieste videl aj
policajtov, okrem iného aj A. G.. Potom €o odviezol druzku do nemocnice po nejakom &ase priSla na
oSetrenie aj poskodena E. M. mladSia v pritomnosti policajta A. G., priCom neuvadzala poskodena, Ze
jej zranenie mal spdsobit on. Obzalovany popieral, Zeby v kufri auta mal sekeru, Zeby bol vo dvore
rodinného domu M. a Zeby bol spésobil poskodenej E. M. mladSej nejaké zranenie sekerou. ObZalovany
uviedol, Ze medzi rodinou M. a jeho rodinou existuje spor, pretoZe jeho svokra mali vykradnut zo strany
rodiny M., ktora vec sa rieSi na policii. Uviedol, Ze za zranenie jeho druzky podal na rodinu M. trestné
oznamenie, trestné oznamenie zo strany M. nafho za tento skutok je iba odplata. ObZalovany dalej
uviedol, Ze od policajta A. G. sa dozvedel, Ze zranenie mal sposobit E. M. otec jeho druzky P.C.atoR. C..
Rovnako obZalovany poprel, Zeby hodil kameri do poSkodeného N. M.. ObZalovany rovnako vypovedal
aj v zapisnici o konfrontacii s poskodenou E. M. mladSou a N. M..

Z vysluchu svedkyne pos8kodenej E. M. mladSej v pripravnom konani vyplynulo, Ze skutku prechadzal
incident medzi Zenami z rodiny M. a C., po incidente pred ich dom prisli dve auté z ktorych vystapili J.
a C. a z druhého auta vystupil A., tento vybral u kufra auta sekeru, Siel k branke, ktord vykopol s nohou,
troSku vosSiel za branku a hodil po nej sekeru, pri€om bol od nej vzdialeny asi 2,5 metra, sekeru hadzal
8ikmo smerom k nej, tato ju trafila do kolena, na €o spadla na zem. Svedkyfia uviedla, Ze nevie pre€o
povedala policajtovi v nemocnici, Ze napadnut ju mal R. C., mala velké bolesti a bola v $oku. Dalej
svedkyha uvadzala, Ze byva v rodi€ovskom dome a nenachadza sa tam Ziadna sekera, maju doma len
motorovu pilu znacky Stihl, tvrdila, Ze pri incidente jej druh O. C. a jeho brat Q. C. v rukach nemali sekery.

Tie isté skuto€nosti svedkyna poskodena tvrdila aj pri konfrontacii s obZalovanym. Rovnako svedkyna
vypovedala aj na hlavnom pojednavani, s tym rozdielom, Ze potom €o obZalovany po prichode osobnym
motorovym vozidlom pred ich dom vybral z auta sekeru, priSiel k otvorenej branke, stal presne v branke,
teda na hranici dvora a chodnika a odtial po nej hodil sekeru, a to od pasa smerom k nej, ako ked sa
hadZzu kamienky na hladinu vody alebo ako keby kosil. K tvrdeniu svedka G. uviedla, Ze nevie o tom,
Zeby mu v nemocnici povedala, Ze zranenie jej mal spésobit R. C., tvrdila, Ze bola otrasena a v Soku. Pri
rekonstrukcii na mieste €inu dfia 10.05.2022 svedkyna ukazala miesto kde mala byt zasiahnuta sekerou,
pricom stala na mieste vo vzdialenosti Styroch metrov od branicky, taktiez ukazala miesto z ktorého
obzalovany mal po nej hodit’ sekeru, ktoru drzal v pravej ruke a ukazala rovnako aj spésob ako po nej
hodil sekeru, priCom z jej vypovede ako aj z fotodokumentacie vypracovanej, pripojenej k rekonstrukcii
je zrejmé, Ze obZalovany mal stat tesne za branickou ich dvora, teda na chodniku.

Z vysluchu svedka poskodeného N. M., otca poSkodenej E. M. mladSej, v pripravhom konani vyplynulo,
Ze inkriminovany €as bol dnu v dome, lezal na gauci, po€ul z vonku nejaky hluk, po€ul, Ze sa rozbilo
okno v izbe kde lezal, vySiel vonku, videl dcéru E. leZiacu na zemi, vedla nej bol O. C. jej druh, v branke,
oplotenia stal obzalovany, ktory ked ho uvidel na dvore zobral zo zeme kamefi a hodil ho doriho
a zasiahol do pravej nohy na €o zobral zo zeme zase kameri a hodil ho do chrbta dcéry E. M., medzi tym
R. C., J. J. hadzalikamene do ich dvora, celé sa to skondilo tym, Ze priSla policia, obZalovany rychlo vysiel
z dvora a celé sa to skoncilo. Na hlavhom pojednavani svedok uvadzal, Ze potom €o sa rozbila sklenena
vyplii na okne iSiel na dvor, videl, Ze E. je zranena, kri¢al aby zavolali policiu a sanitku, pretoze z nohy
jej strasne tiekla krv, tato tiekla, vytekala aj na zem, potom doriho obZalovany hodil kamer a zasiahol
jeho pravu nohu, svedok uviedol, Ze doma maju jednu sekeru, nasledne sa opravil, Ze doma maiju jednu
mensiu sekerku a jednu takzvanu ,kalacku®, ked vysiel na dvor videl na dvore sekeru s dlh§ou nasadou,
obzalovany bol vo dvore a to plus minus jeden meter.

Z vysluchu svedka O. C., druha poSkodenej E. M. vyplynulo, Ze pred skutkom do$lo k incidentu medzi
Zenami zo strany rodiny M. a rodiny C., on do toho vstupil roztiahol nohy, Zeny z rodiny M. zobral do
dvora, zaistil branku na lanko, jedna z C. volala mobilom svojho muza aby prisli na miesto, po chvili rychlo
na aute dosli ich muzi, doSiel aj A., zaparkoval auto nedaleko domu jeho svokry E. M. star3ej, videl, Ze



ked vystupil obZalovany z auta z kufra auta vybral sekeru, o osobne videl, zohol sa, zo zeme zobral
kameri a hodil ho do okna domu, pribehli k nemu aj M. C. A., C. J. a eSte nejaky dvaja muzi, nadavali
na osoby na dvore, hadzali kamene smerom k ich domu, obZalovany doSiel k branke, nejako ju otvoril
a ked stal v branke tak hodil sekeru smerom na jeho druzku a to od pasa a trafil ju do pravého kolena,
ona spadla na zem, vtedy vysiel zdomu aj jeho svokor, priCom aj jemu obZalovany hodil kameri do nohy.
Svedok na hlavhom pojednavani vypovedal rovnako, s tou zmenou, Zze potom &o vybral obZalovany
z kufra auta sekeru, priSiel s fiou na dvor do vzdialenosti 2 az 3 metre, dnu do dvora za brani¢ku a od
pasa pravou rukou hodil sekeru smerom na jeho druzku, tato velmi krvacala. Hodenu sekeru zobrala M.
M. a odniesla ju dnu do domu, po prichode policie ked tito zaistovali stopy, pytali sa aj na sekeru a tuto
im vydal jeho brat Q. C., svedok nevedel uviest, &i sekera bola zakrvavena, potom ¢o mu bola sekera
ukazana samotnym sudcom potvrdil, Ze ide o predmetnu sekeru, ktorou bola zasiahnuta jeho druzka.
Svedok predlozil pri vysluchu aj jeden kus USB klu¢a, ktory mal potvrdzovat, Ze obzalovany bol vnutri
ich dvora. Pri rekonstrukcii dfia 10.05.2022 na mieste samom, svedok ukazal miesto z ktorého hadzal
obZzalovany sekeru, ako aj spésob akym tuto sekeru hadzal, priCom z fotodokumentacie je zrejmé, a to
z fotografie najma &. 8, Ze pri hadzani sekery obZalovany mal stat za brani¢kou, a to na chodniku.

Z vysluchu svedkyne E. M. starSej, matky poSkodenej E. M. mladSej v pripravnom konani vyplynulo, Ze
nevidela kto spésobil zranenie jej dcére, po incidente medzi Zenami z rodiny M. a C., prisli pred rodinny
dom na dvoch autach viaceré osoby muzského pohlavia, v jednom aute bol obZalovany, ked' to videla
vbehla s dcérou dnu do dvora, snazili sa zatvorit branku, uvedeni muzi dobehli k nej zacali fiou trhat,,
chceli ju otvorit, M. C. nasilu branku otvoril a vSetci vbehli na dvor a ona na to v strachu utiekla dnu
do domu. Na hlavhom pojednavani svedkyha uviedla, Ze ked prisli dvaja C., Q. K., C. J. a obZalovany
pred ich dom, vystupili z aut, v rukadch mali lopaty, hrable, motyky, pred brankou stali nejaké Zeny, tie ¢o
sa s nimi bili hadzali kamene do dvora, na ich dvore boli ona, jej manzel N. M., dcéra E. a O. C., ludia
z ulice hadzali do dvora motyky, hrable, kamene a obZalovany hodil do dvora sekeru, tak, Ze ju pustil
od pasa, potom €o odkopol brani¢ku, priCom stal priamo v branke, neskér sa opravila, Ze obZalovany
vkroc€il do dvora jeden krok a tak hodil sekeru po jej dcére. Svedkynia tvrdila, Ze na dvore bolo v tom
Case asi 30 ludi, na otdzku potom €o jej bola pre€itana na navrh obhajkyne jej vypoved z pripravného
konania, nevedela vysvetlit rozpory vo vypovediach z pripravného konania na hlavnom pojednavani.

Z vysluchu svedkyne M. M. v pripravhom konani vyplynulo, Ze sedela na laviCke nachadzajucej sa
asi dva domy dalej od miesta, kde malo ddjst k incidentu, tomuto predchadzal dalsi incident, kde sa
pobili Zeny z rodiny C. a M., niekto volal mobilom A., obZalovaného, ten doSiel autom, z kufra vybral
sekeru, kopol do branky, ktora sa otvorila, trochu vosiel do dvora, nasledne tou sekerou, ktoru mal
v ruke hodil smerom na E., pricom ju trafil do nohy, sekeru hadzal Sikmo pravou rukou, v tom Case
stala vonku na chodniku na ulici, pri€om videla priamo do dvora cez oplotenie suseda, ktory byva hned
vedfa. Na hlavhom pojedndvani svedkyria uvadzala, Ze v ¢ase incidentu bola so svojim dietatom asi
o tri, tyri domy dalej od dvora M., kde sa mal stat’ skutok aj so svojim dietatom, bitku medzi Zenami
nevidela, z lavi¢ky kde sedela mala vyhlad na ulicu aj na priestor pred domom poskodenych, ked sa Zeny
natahovali a bili iSla dnu do domu A. M., dva domy od domu poskodenych aj s malym dietatom a ostané
okolnosti sa nepaméata, tvrdila, Ze nevidela i obzalovany doSiel alebo nedoSiel pred dom tety kde sa stal
skutok, z domu vysla az ked pominul hurhaj na ulici, €o bolo uz po skutku, videla, Ze sanitka odviezla
tetu E. M. prec, vSetko utichlo a vtedy sa vratila domov. Na to svedkyria uviedla, Ze videla obZalovaného
hadzat sekeru po poskodenej, uvadzala, Ze ilo o mall sekerku s diZzkou asi 50-60 centimetrov, poprela,
Zeby policajtom vydavala nejaku sekeru z domu M.. Pri rekonstrukcii na mieste €inu dna 10.05.2022
tvrdila, Ze v €ase incidentu sa nachadzala na dvore, kde sa presunula z miesta, kde pred tym sedela,
dalej o dva ¢€i tri domy od domu M., svedkyfia ukazala miesto z ktorého mal obZalovany hadzat sekeru
a spbsob akym tuto sekeru hadzal.

Z vysluchu svedka A. G., prisluSnika OO PZ v Krafovskom Chimci v pripravhom konani vyplynulo, Ze
bol privolany ako €&len hliadky na miesto €inu, malo déjst k incidentu medzi Zenami z dvoch taboroyv,
nasledne priSiel obZalovany na aute, ktory asi trikrat zastavil auto, vystupil z neho, neustale nadaval
smerom na rodinu M., videl vo dvore na stolicke sediet’ E. M., poSkodenu, na jednom z kolien mala
roztrhnuté teplaky a na kolene otvorenu ranu, pytal sa jej ¢o sa vlastne stalo, pri€om mu pritomné osoby
hovorili, Ze ju sekli do kolena a Ze to boli C., pytal sa na sekeru, bolo mu povedané, Ze tato odniesli
do domu, kde nasledne M. M. vosla do domu a vyniesla z nej sekeru, ktoru mu podala, tato konéekmi
prstov vzal do ruky a odovzdal ju kolegovi aby ju dal do auta, vytazil poSkodenu E. M., kto jej spésobil
zranenie, pricom mu povedala, Ze jej to mal spbsobit C. R., z €oho urobil aj uradny zaznam, nakolko



ju nebolo mozné vypocut, lebo ju nasledne niesli do Michaloviec na operaciu. Svedok tvrdil, Ze ked
priSiel na miesto &inu, nikto nemal ni¢ v rukach, len na seba tam pritomne osoby nadavali. Na hlavhom
pojednavani uvadzal tie isté skuto€nosti, tvrdil, Ze na mieste &inu videl aj obZalovaného a to na ulici,
ktory zobral svoju druzku aj s jej matkou autom a odviezol ich do nemocnice, z rodiny M. mu povedali,
Ze C. napadli E. M. starSiu, respektive, vietkych M.. Videl poSkodenu aj jej zranenie, ktora mala rozbité
koleno, sekeru mu vyniesla z domu M. M.. Videl, Ze ide o staru sekeru, ktora bola hrdzava, rozpraval
sa na mieste €inu s poskodenou aj s ostatnymi pritomnymi osobami, na to prisla RZP, ktora odviezla
poskodenu do nemocnice, uviedol, Ze sa rozpraval v nemocnici na sadrovni s poSkodenou a tato mu
uviedla, Ze to bol R. C., brat jej matky, ktory jej spdsobil uvedené zranenie, uvadzal, Ze svedkyria bola
nervézna, rozrusena, bolo vidiet, Ze ma bolesti ale ked jej polozil otazku otvorene mu odpovedala, Ze
zranenie jej spbésobil C. R.. Svedok na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze ked priSiel na miesto &inu,
nikto z pritomnych neuvadzal ni¢ konkrétne, iba v8eobecne sa hovorilo ako o uto€nikoch o C., pricom
mali mat’ v rukach palice, ako policajti sa snaZzili na mieste €inu najst nejaké predmety, sekery, palice,
pripadne iné veci o ktorych sa zmiefovali obe strany, ale ni¢ nenasli az na tu jednu vydanu sekeru.

Z vysluchu svedka N. G. v pripravhom konani vyplynulo, Ze bol privolany na miesto &inu, do F,,
nachadzala sa tam uZ jedna policajna hliadka, na mieste sa nachadzalo viac osbb, ktoré po sebe
pokrikovali, uviedol, Ze na tomto mieste bol zasahovat’ uz viackrat, pretoze nezhody medzi rodinami
trvaju uz asi jeden rok, ¢len druhej hliadky nadporu€ik A. G. iSiel do vnutra dvora rodiny M., on iSiel za nim,
na stoliCke sedela zranena Zena, ktora mala previazané koleno, kolega G. mu uviedol, Ze poSkodena
mala byt poranena sekerou, pritomnych os6b sa pytal ¢o sa stalo, kde mu povedali, Ze doSlo k hadke
medzi Zenami, nasledne, Ze dosli C. na ich dvor, doniesli koliky, sekeru, oni nemali v rukach ni¢ a Ze jej
sekli sekerou do nohy, pri¢om nasledne hovorili, Ze tu sekeru mali hodit z vonku a tak ju mali zasiahnut,
rozpravali rézne verzie. G. G. sa pytal, kde je uvedena sekera, pri€om jedno dieta prinieslo zozadu
sekeru kolegovi, ktory ju odniesol do auta, ked sa pytali komu patri sekera, tak M. povedali, Ze to nie je
ich sekera, ich sekera sa nachadza v dome, pri€om ju aj ukazali, jednalo sa o staru sekeru, avSak na
nej sa nenachadzala Ziadna krv. Sekera ktorou mala byt poSkodena zranena bola tupd, svedok dalej
uviedol, Ze po prichode na miesto nevidel, Zeby tam pritomné osoby mali v rukach nejaké predmety,
pripadne sekery.

Z vysluchu svedkyne A. M., sestry poSkodenej E. M. v pripravhom konani vyplynulo, Ze skutku
prechadzal incident medzi Zenami z dvoch taborov, potom sa na miesto dostavili dve auta, v jednom
sedel obzalovany A. B., ked vystupil z auta tak uz mal v ruke sekeru, ostatné osoby z druhého vozidla,
tiez mali v rukach lopaty, palice, hrable, obzalovany potom, o rozpraval s druzkou P. C., na o sekerou
iSiel k branke, tuto vytlacil smerom dovnutra, sekerou sa zahnal a od pasa hodil ju smerom na sestru
E., pricom boli od seba vzdialeni dva az tri metre, videla, Ze sekera ju zasiahla do kolena a spadla na
zem, na to eSte obzalovany zobral zo zeme kamen, hodil do E., ktora lezala na zemi, pritom ostatné
osoby zo strany C. hadzali na dvor kamene, H. C. rozbil s lopatou okno na aute, ktoré bolo zaparkované
pred branou E. M., obZalovany eSte zobral z dvora kameri a hodil ho smerom na N. M., ktorého zasiahol
do nohy.

Na hlavnom pojednavani svedkyna uvadzala, Ze obZalovany priSiel na aute, z kufra vybral sekeru, troSku
vykopol brani¢ku a hodil sekeru smerom na E. M., ona v tom Case stala na chodniku pri vedlajSom
susedovom dome vo vzdialenosti asi tri metre, na dvore boli jej pribuzni, tvrdila, Ze videla, Ze obZalovany
vybral z kufra auta sekeru, vykopol brani¢ku a hodil sekeru, pri€om do koho ju hodil to nevidela, len
nasledne pocula velky krik, ludia stojaci na chodniku hadzali do dvora kamene, lopaty, hrable. Pri
rekonstrukcii na mieste €inu dfia 10.05.2022 svedkyfia ukazala miesto z ktorého pozorovala incident,
ktory bol vzdialeny asi 7,5 metra od brani¢ky oplotenia rodinného domu M., svedkyfia uviedla, Ze na
dvor nevidela, iba poc¢ula hlasy svojich pribuznych, matky otca, E. M., po&ula, Ze E. M. kri¢ala.

Z vysluchu svedkyne B. M. v pripravnom konani vyplynulo, Ze predmetnému skutku predchadzal incident
medzi Zenami z dvoch taborov M. a C., po tomto incidente priSiel na miesto €inu obzalovany na aute,
vybral sekeru z kufra vozidla, iSiel k branke domu M., kopal do nej, zatladil na fiu a ked sa branka otvorila,
hodil sekeru do E. M., ktoru trafil do kolena, ked uz tato leZala na zemi hodil do nej eSte kamen, na toto
vySiel zdomu dedo N. M. do ktorého tiez hodil obZalovany kamef a to do jeho nohy. Svedkyfa uvadzala,
Ze obzalovany ked hadzal sekeru do E. M. mladSej bol od nej vzdialeny asi dva metre, zohol sa trochu
a pravou rukou Sikmo hodil sekeru po nej, inu sekeru na mieste nevidela.



Z vysluchu svedka C. J. v pripravnom konani vyplynulo, Ze v inkriminovany der bol doma, pricom jeho
dom je vzdialeny od domu M. asi 100 metrov, po&ul krik a hurhaj, iSiel sa pozriet ha miesto Cinu, videl,
Ze sa biju Zeny C. a M., sadol do auta, iSiel do pizzérie, kde vedel, Ze sa zdrziava M. C. mladsi, po
prichode pred pizzériu nasadli do auta M. C. mladsi, jeho otec S. K. a J. J. a iSli na miesto Cinu, pred
dom M., pri€om tam uz bolo po incidente medzi Zenami, pomahali vstat P. C. mladSej, pretoze lezala
na zemi, nevladala vstat, obzalovany priSiel na miesto az po nich, zobral svoju druzku a odviezol ju
do nemocnice, svedok nevedel uviest, kto spdsobil zranenie posSkodenej E. M. mladSej, tvrdil, Ze vo
dvore rodinného domu M. videl O. a Q. M., ktory mali v rukach sekery. Svedok rovnako vypovedal aj
na hlavhom pojednavani.

Z vysluchu svedka M. C. v pripravnom konani vyplynulo, Ze 23.06.2019 bol spolo€ne so svojou rodinou
v pizzerii v F. na grilovacke, jeho mama spolu so sestrou a neterou sa rozhodli, Ze idu k babke, vzali
kocik, i8li na navstevu, nepamata si kedy dosiel autom C. J. k pizzerii, povedal, Ze jeho sestru, mamu,
neter aj mesacnu dcéru napadla E. M. a dal8ie Zeny z rodiny M., nasadli do autaon, S. K. a J. J. ai8lina
miesto &inu, kde bolo stradne vela ludi, svojich pribuznych Zien sa pytal, ¢o sa vlastne stalo, v tom Case
bol pritomny aj jeho otec, ich babka byva dva domy od domu rodiny M., jeho otec a S. K. kri¢ali na O.
C., o sa stalo, Ze €o vlastne urobil, pricom O. C. a jeho brat Q. mali v ruke sekeru a O. C. narho kri¢al,
Ze mu da hlavu dole, uviedol, Ze obzalovany pred dom M. priSiel az po fiom, na svojom aute a o par
minut priSla aj policia. Svedok uviedol, Ze nevie kto spdsobil zranenie E. M., pocas jeho pritomnosti
k Ziadnemu fyzickému napadaniu uz nedochadzalo, tak isto tvrdil, Ze nevidel, Zeby niekto voSiel na
dvor rodiny M., tvrdil, Ze A. B. v rukach nemal Ziadnu sekeru. Tie isté skutoCnosti svedok uvadzal aj
na hlavnom pojednavani, priom na otazku, &i videl, i niekto na mieste, ked' doSiel hovoril, kto ublizil
poskodenej, uvadzal, Ze nie.

Z vysluchu svedka R. C. vyplynuli tie isté skuto&nosti ako z vysluchu M. C., tento bol takisto na grilovacke
v pizzerii v F., rovnako vypovedal, pokial ide o skuto€nosti, &i vie kto spbsobil zranenie E. M., a tak ako
v pripravhom konani vypovedal tento svedok aj na hlavhom pojednavani.

Z vysluchu J. J., ktory bol na grilovacke v inkriminovany defi v pizerii v obci F. vyplynuli tie isté skuto&nosti
ako z vysluchov svedkov M. C. a R. C.. Na hlavhom pojednavani povedal, Ze videl, Ze O. a Q. C. maju
v rukach sekery, vyhrazali sa ludom na ulici. Odvtedy nema pokoj, O. C. a Q. C. chodia za nimi, vyhrazaju
sa im, O. C. im povedal, Ze on vie rozpravat’ na sude, Ze uz dal dole L., O. C. s bratom Q. napadli aj
jeho starych rodiCov a vec je vo vySetrovani.

Z vysluchu svedkyne P. C. starSej, matky druzky obZalovaného vyplynulo, Ze v inkriminovany den, ked
iSla spolo¢ne s dcérou popri dome rodiny M. boli napadnuté E. M. starSou, mladSou, M. a C., ktora
vec je vedena na OO PZ v G. M., po bitke prisli k nim na aute C. J., M. C., R. C. aj A. B., povedala
obZalovanému, Ze zbili jeho ,T.“ teda druzku, tieto osoby na dvor M. nevosli iba sa navzajom hadali
a prekrikovali, nevidela aby niekto z nich mal v ruke sekeru, uviedla, Ze nevidela kto spdsobil zranenie
E. M.

Z vysluchu svedka S. K. vyplynulo, Ze bol na grilovacke spoloéne s J. J., R. C. a jeho synom H., priSiel
pre nich na aute C. J., ktory povedal, Ze doSlo k bitke medzi Zenami M. a C., iSli s autom na miesto, kde
malo djst k incidentu, na mieste bolo plno ludi, na dvore M. boli O. a Q. C., obaja mali v rukach sekery,
boli tam aj nejaké Zeny, zacali sa medzi sebou hadat, nadavat a vykrikovali po sebe, na aute doSiel
aj obzalovany, ktory tak isto priSiel k plotu a nadaval a kri¢al na M. €o urobili, otocil sa a iSiel k svojej
druZke, chvilu na to priSla policajna hliadka, pokial ide o zranenie E. M. uviedol, Ze nevie kto jej mohol
spOsobit zranenie, tvrdil, Ze obzZalovany v rukdch nemal Ziadnu sekeru. Tie isté skuto€nosti vyplynuli aj
z vysluchu svedka na hlavhom pojednavani.

Z vysluchu svedkyne C. M., sestry poSkodenej E. M. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze pred skutkom
doslo k bitke medzi Zenami z rodiny M. a rodiny C., po skoné&eni bitky M. vo$li na dvor, priSiel obZalovany,
spytal sa svojej svokry €o sa stalo, ona bola vtom &ase dnu vo dvore, obZalovany otvoril kufor auta, vybral
sekeru, uz nevedela uviest a aku sekeru iSlo, vykopol brani¢ku, hodil sekeru od pasa Sikmo a sekera
trafila E. M. mladSiu, priCom nevie kde, do ktorého miesta tela ju trafil. Za branou na ulici bolo viac fudi,
ktori utoCili na osoby vo dvore kamerimi, priCom kameriom trafili aj jej otca N. M. do stehna, nevie kto to
urobil, uz nevedela uviest, &i utocili na nich aj inymi predmetmi, tvrdila, Ze do dvora voslo asi 10 uto¢nikov.
Z vysluchu svedkyne C. M. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze potom €o obZalovany priSiel autom,



otvoril kufor, vybral sekeru, vykopol brani¢ku, hodil sekeru od pasa Sikmo a trafil sestru E. M., ktora
nasledne na to spadla. Tvrdila, Ze na dvore bola rodina M. a to ona, E. M., mama, otec, M. M., tvrdila,
Ze pred incidentom jej muz C. Q. hral karty u susedov o tri domy dalej, ked po&uli hurhaj z ulice prisli
na dvor, pred domom bolo mnozstvo fudi, najmenej 80, svedkyria ukazala pri vysluchu na pojednavani
dve fotografie, z ktorych jedna zachytava situaciu pred branou a domom, pri€om bolo zrejmé, Ze pred
domom poSkodenych sa na ulici nachadzalo mnozZstvo fudi a druhy zaber zachytava pohlad z dvora na
brani¢ku, na drovni ktorej sa nachadzal svokor svedkyne C. Q. a za nim sa nachadzal obZalovany asi
dva metre od brani¢ky smerom k ceste. Pri svedkyni bola navodena situacia vyplyvajuca z pojednavacej
miestnosti, svedkyha ukézala a predviedla fyzicky, Ze incident sledovala asi z troch metrov za brani¢kou
a potom ukazala, Ze obzalovany potom €o zobral sekeru, vstupil do dvora smerom k E. M. a z miesta
asi vo vzdialenosti asi 1,5 metra od poSkodenej hodil do nej sekeru pravou rukou Sikmo.

Z vysluchu svedkyne E. O. vyplynulo, Ze pred skutkom ju obZalovany zobral do jeho auta, obZalovaného
pozna, chodi do jeho obchodu, poSkodenu nepoznala, uviedla, Ze ked nastupovala do auta najprv svoje
nakupné tasky dala do jeho kufra v ktorom videla nejaky zdvihak a eSte nejaky predmet asi na utieranie
okien, v aute Ziadnu sekeru nevidela. Ale nakup nevykonala, pretoZe obZalovany odiSiel pre&, obchod sa
od jej bydliska nachadza asi 3-4 kilometre. ObZalovany odiSiel nahle pre¢, pretoze mu nejaky chlapec,
ktory priSiel na bicykli povedal, Ze biju jeho druzku ,T. .

Z vysluchu svedkyne A. C., ktorej poSkodena E. M. je neterou, vyplynulo, Ze byva nedaleko M. asi tri
domy, inkriminovany €as pocula krik na ulici, vybrala sa k rodinnému domu M., videla, Ze sa biju Zeny
medzi sebou, na jednej strane Zeny C. a na druhej strane jej sestra a dcéra, o kratku chvilu prisli na aute
C., C. J. a este niekto, a na druhom aute obZalovany, tento videl, Ze zbili jeho druzku, spolu s dalSimi
kamaratmi, ktori prisli na druhom aute vykrikovali na M., pre€o to urobili, navzgjom si nadavali, vo dvore
M. O. E., jej sestra E. M. mladSia, Q. C. a O. C., ktori mali v rukach sekery, vyhrazali sa tym na ulici, Ze
ich porubu, ti €o boli na ulici do dvora M. nevosli, videla, Ze sekeru policajtovi dal Q. C., pricom N. M.
mu vytykal pre€o dava sekeru, ked tuto pouziva na rubanie dreva. Svedkyfia na hlavhom pojednavani
uviedla, kedZe je tetou poSkodenej E. M., Ze videla celu udalost’ a pravdou je , Ze obZalovany je nevinny
a ju zastraSovali O. a Q. C., M. M., pri€om od toho &asu sa ani nedovazi chodit okolo ich domu, uviedla,
Ze pre€o ma trpiet jeden nevinny Clovek, ked to nespravil. Uviedla, Ze s obZalovanym nie je ani pribuzna
ani nemaju zZiadne iné vztahy.

Z vysluchu svedkyne A. D., ktora nie je v Ziadnom pomere s poSkodenymi ani s obzalovanym na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze v ¢ase skutku iSla do obchodu po dedine, pri dome M. videla vela ludi, boli
tam hadky, poc&ula, Zze Zenu C. pobili, pozorovala situaciu, ked prisla z obchodu, zo svojho dvora, videla,
Ze na miesto dosli policajné hliadky asi 10 minat po nich priSiel na ulicu obzalovany ale v rukach nemal
Ziaden predmet. Tvrdila, Ze z oboch tdborov sa Zeny navzajom hadali, Ziadnu bitku nevidela, pocula
iba hadky. Tvrdila, Ze E. M. posSkodenu, na dvore nevidela, tvrdila, Ze rovnako nevidela kto spdsobil
zranenie poskodenej, tak isto tvrdila, Ze nevidela aby osoby na ulici mali v rukach nejaké lopaty, sekery,
motyky alebo iné predmety, a rovnako tieto osoby nevidela hadzat na dvor uvedené predmety. Svedkyha
uviedla, Ze ked obZalovany priSiel na miesto €inu, prisli policajti, obZalovany zobral do auta P. C. mlad&iu
a starSiu a odiSiel s nimi pre€. Svedkynia tvrdila, Ze obZalovany vo dvore M. nebol a nebol dokonca ani
na hranici ich branicky.

Z vysluchu svedka P. K. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v Ease incidentu iSiel okolo domu M., kde
bola velka trma-vrma, vela fudi, krik, hadky, videl, Ze na miesto doSiel aj obzalovany, pytal sa kto pobil
jeho manzelku, v rukach uniho nevidel Ziadnu sekeru, rovnako ani fudia pritomni na ulici nemali v rukach
Ziadne predmety, lopaty, hrable, motyky, i sekeru alebo palice, nevidel, Zeby tieto osoby hadzali na dvor
tieto predmety, svedok tvrdil, Zze do dvora M. nevosiel nikto a po prichode policie odiSiel z miesta &inu.

Z vysluchu svedkyne U. F., ktora v pripravnom konani nevypovedala, z vysluchu na hlavhom pojednavani
vyplynulo, Ze v pripravhom konani nevypovedala, pretoZze sa bala rodiny poSkodenych, je vo velmi
vzdialenom pribuzenstve s matkou obZalovaného, uviedla, Ze byva prvy dom od poSkodenych, ktori
su prudki, agresivni ale snazi sa s nimi dobre vychadzat, pretoZze ma dve malé deti. V €ase incidentu,
kedZe pocula krik vysla z domu, na ulici pred domom sa Zeny M. bili so Zenami C., videla, Ze na aute
priSiel obZalovany, z dvora M. zacali obZalovanému nadavat, kri¢at nafiho, Ze mu ukaze a podobne,
obzalovany potom sadol do auta a iSiel so svojou druzkou P. pre¢, celu situaciu videla z dvora svojho
rodinného domu, ktory je susednym s domom M., tvrdila, Ze obZalovany v rukach nemal Ziadnu sekeru



a vo dvore M. nebol, po incidente medzi Zenami a ked' utichol krik po€ula nejaky praskot, ako keby
prasklo nejaké drevo tak jej to pripadalo, na to uvidela E. M. mladSiu ako sedi na dvore, poSkodenu videla
cez deliaci plot na dvore a videla ako ju nakladali do sanitky. Svedkyna tvrdila, Ze poc¢ula O. C., druha
posSkodenej E. M. vyhrazat sa obZalovanému, Ze ho porube, v rukach drzal sekeru s ktorou sa ohanal,
poskodena mu v tom Case stala za chrbtom a nabadala ho aby neopustal dvor a neSiel k obzalovanému,
a ked sa ohanal sekerou, tato mu vypadla z rik tak, Ze sa mu vydmykla ale ¢i zasiahla nohu poskodenej
E. M. to nevedela uviest. Tvrdila, Ze v rukach na dvore mal sekeru aj brat O., Q. C..

Z vysluchu svedkyne A. K. na hlavnom pojednévani vyplynulo, Ze v Ease skutku bola na ulici pred domom
M. kde bol cirkus, bili sa medzi sebou Zeny, videla na dvore O., Q. C., poSkodenu E. M., obaja tito chlapi
mali v rukach sekery a uviedla, Ze si mysli, Ze k zraneniu E. M. doSlo nahodou ked sa tam tito dvaja
ohanali sekerami, pri€¢om obZalovany priSiel na miesto az ked' sa cely cirkus skongil. zobral svoju druzku,
svokru a odiSiel s nimi do nemocnice, pricom nevidela, Zeby obZalovany mal v rukach nejaku sekeru.

Z vysluchu svedkyne C. M. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze druzka obZzalovaného je jej
sesternicou, je v pribuzenskom vztahu a s rodinou M., pred skutkom sa na ne nehnevala ale teraz sa jej
vyhrazaju aj jej dietatu, preto chcela byt vypocuta na hlavnom pojednavani, pretoZze obzalovany skutok
nespachal a dalej uvadzala, Ze dosla na ulicu pred dom M. v ¢ase skutku a to v ¢ase ked uz bolo po
incidente medzi Zzenami, poc¢ula tam krik, jedna skupina nadavala na druhu, na dvore okrem inych videla
aj Q. a O. C., ktori mali v rukach sekery, na miesto priSiel aj obzalovany na aute, ale on sa staral o svoju
zranenu druzku a svokru, zobral ich do nemocnice, tvrdila, Ze obZalovany v rukach nemal Ziadnu sekeru.
Svedkynia uviedla, Ze nevie kto spbsobil zranenie E. M. mlad3e;.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Petra Popadaka, odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo vyplynulo, Ze pri incidente XX. XX.XXXX vo ve¢ernych hodinach utrpela E. M. otvorenu
zlomeninu pravého jabitka s posunom ulomkov llla stupfia a seénu ranu pravého kolena, seéna rana
mala dizku 6 centimetrov s poranenim koZe a podkoZia, podla vzhladu a charakteru rany na pravom
kolene, jednoznatne mézeme konstatovat, ze E. M. ma se€né poranenie na pravom Kkolene, tato
rana bola spdsobena ostrym predmetom o uz3ej az SirSej kontaktnej ploche, ktory spbsobil velkou
silou, prudkostou a tlakom na pravé koleno spredu a mohlo sa tak stat zasiahnutim sekery alebo
madety, rovnakym spdsobom vznikla aj otvorena zlomenina pravého jabika s posunutim tlomkov llla
stupfia, ktoré zranenie tak isto spdsobil se€ny predmet, napr. sekera, maéeta a podobne. K uvedenym
poraneniam E. M. mohlo dbjst tak ako to vyplyva z vypovede poSkodenej, z hfadiska medicinskeho islo
o poranenie tazké, teda nad 42 dni. Znalec urcil bodové ohodnotenie poraneni sumou 90 bodov, ¢o vo
finanénom vyjadreni predstavuje 1 823, 40 Eur.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dria XX.XX.XXXX 0 23.00 hod vyplyva situacia na mieste Cinu,
zo zapisnice okrem iného vyplyva, Ze po vstupe cez branku sa na zemi nachadza chodnik o dizke
3,5 metra, na konci chodnika sa na zemi nachadza plastové vedro oto¢ené hore dnom, vedla neho
sa nachadza Cervend taburetka oto¢ena ¢elom dole, pri taburetke bola zaistena biologicka stopa €. 3
tekutina &ervenej farby, vedla taburetky sa nachadza dreveny kolik o dizke 82 centimetrov a $irke 5
centimetrov, ktory bol zaisteny ako biologicka stopa €. 2 a vedla neho sa nachadza druhy dreveny kolik
rovnakej dizky na ktorej sa nachadzaju stopy &ervenej tekutiny a bol zaisteny ako biologicka stopa ¢.
1. Skuto€nosti uvedené v zapisnici sa odzrkadluju aj vo fotodokumentacii pripojenej k zapisnici, pri¢om
z fotografii je zrejmé, Ze v tom Case bola brana plna, opatrena vinitym plechom, teda nepriehladna,
z fotografii je zrejmé, Ze na mieste €inu sa nachadzali dva koliky s ervenymi Skvrnami.

Zo znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho uUstavu v KoSiciach vyplyva, ze podkladmi
pre vypracovanie znaleckého posudku boli zaistené rézne biologické stopy a to z drevenych lati, zo
zeminy a z drevenej nasady sekery, pri€¢om zo zaveru vyplyva, Ze na biologickych stopach €. 1,2,3 bola
dokazana pritomnost fudskej krvi a DNA profil na tychto stopach je zhodny s profilom porovnavacej
vzorky bukalného vyteru E. M., DNA analyzou bolo dokazané, Zze pévodcom uvedenych dvoch krvnych
stbp na biologickych stopach €. 1 a 2 bola osoba E. M.. Zo znaleckého posudku nevyplyva, Zeby bola
zaistena nejaka biologicka stopa zo Zeleznej €asti sekery.

Z lekarskej spravy zo dia XX.XX.XXXX vydanej NsP n.o. Kralovsky Chimec vyplyva, Ze pacientka ma
diagnézu zlomenina jabi¢ka otvorena vpravo a o pévode a spdsobe zranenia pacientka udala: dostala
uder sekerou.



Z potvrdenia o zaisteni veci zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, ze bola zaistena osobe M. M. sekera
s drevenou nasadou o dizke 20 cm, ostrou hranou 9 cm a dizkou drevenej nasady 90 cm, pri¢om ide
o starSiu pouzitu sekeru.

Z fotografie obzalovaného na €. I. 10 vyplyva vySka postavy obZalovaného.

Z fotografie na €. |. 340a je zrejmé, Ze brana v €ase spachania skutku na oploteni rodinného domu M.
bola nepriehfadnd, opatrena vinitym &ervenym plechom.

Zo zéapisnice z rekonstrukcie zo diha 10.05.2022 vyplyva, Ze boli vypoluti svedkovia najma na spbésob
hodenia sekerou zo strany obzalovaného, miesto odkial obZalovany mal hadzat sekeru, priCom
k zapisnici je pripojena aj fotodokumentacia na ktorych su zachytené osoby a skuto¢nosti uvedené
v samotnej rekonstrukcii.

Z vizualnej nahravky predloZenej na USB kfuci svedkom O. C. vyplyva, Ze obZalovany sa nachadzal za
oplotenim rodinného domu rodiny M..

Z charakteristiky obce F. na obzalovaného vyplyva, Ze bez prihlasenia byva v ich obci obzalovany so
svojou priatelkou, v obci ma dobru povest, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku.

Z dal3ej spravy mesta H. I. J. na obZalovaného, Ze je prihlaseny v H. |. J. bez prihlasenia, je slobodny,
dalSie skutonosti zo spravy nevyplyvaju.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol v minulosti trikrat odsudeny, dvakrat za
precin kradeze, naposledy trestnym rozkazom sp. zn. 3T/54/2013, pravoplatnym 03.05.2013, bol uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi, za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody, pri¢om
vo vSetkych pripadoch sa nafiho hfadi ako keby nebol odsudeny.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel
k tomuto zaveru:

Obzalovany tak v pripravhom ako aj na hlavhom pojednavani popieral spachanie skutku, vyhlasil, Ze
nie je vinny zo spachania skutku a uvadzal, Ze na miesto Cinu sa dostavil iba z dévodu, Ze mu bolo
oznamené, Ze bola pobita jeho druzka P. C., tvrdil po cely ¢as konania, Ze v kufri nemal Ziadnu sekeru
a tuto ani nepoudil, pricom nevosiel ani na dvor rodinného podkodenych osdb. Zo spachania skutku
obzalovaného usvedcovala poskodena E. M., ktorej vypovede v pripravnom konani ako aj na hlavnom
pojednavani su rozporné, ktora najprv v pripravnom konani tvrdila, Ze obZalovany hodil sekeru ked' stal
v branke, hned na to uviedla, Ze obZalovany najprv urobil krok dnu do dvora a tak hodil po nej sekeru. Na
hlavhom pojednavani vSak uz tvrdila zase, Ze obZalovany po nej hadzal sekeru vtedy ked stal presne
v branke teda na hranici dvora a chodnika a popisala aj sp6sob akym bola sekera obzalovanym hodena
a tento spOsob popisali rovnako aj dalSi svedkovia usved&ujuci obzalovaného, malo ist o hodenie sekery
od pésa ako keby kosil travu alebo h&dzal kamienky na hladinu vody. Pri rekonStrukcii dria 20.05.2022
uviedla, Ze v momente ked obzalovany po nej hadzal sekeru stal za brani¢kou oplotenia, teda na
chodniku za oplotenim.

Rovnaké rozpory vyplynuli aj z vypovede svedka O. C., druha poSkodenej, ktory najprv v pripravhom
konani tvrdil, Ze obzalovany potom ¢o otvoril vstupnu brani¢ku z chodnika hodil sekeru po jeho druzke.
Na hlavnom pojednavani v8ak tvrdil, Ze obzalovany hodil sekeru po druzke uz zvnutra dvora, priCom
bol dnu vo dvore asi 2-3 metre pred branic¢kou. Pri rekonstrukcii dha 20.05.2022 vSak ukazal miesto,
z ktorého mal hadzat’ obzalovany sekeru a bolo to jednoznaéne z chodnika. Rovnako rozporuplné
boli tvrdenia ohfadne zranenia poskodenej aj N. M., dalsim svedkom, ktory mal utrpiet’ aj zranenie
na nohe, ked ho kameriom mal trafit obZalovany, pri€¢om tento skutok nemohol vidiet, pretoZe z jeho
rozporuplnych vypovedi vyplyva, Ze najprv v pripravhom konani tvrdil, Ze na dvor vySiel az potom ked
doslo k rozbitiu drevenej vyplne okna a uviedol, Ze zranenie dcéry nevidel, na hlavhom pojednavani vdak
uz tvrdil, Ze videl zranenie poskodenej a zranenie jej spdsobil sekerou obZalovany. Rovnako z vysluchu
svedkyne E. M. vyplynuli podobné rozpory, ked najprv tvrdila, Ze mala strach pred skutkom potom, ¢o



doslo k incidentu medzi Zenami vosla do domu a nevidela kto jej spésobil zranenie, potom neskoér tvrdila,
Ze obzalovany pri hadzani sekery stal priamo v branicke a pripustila, Ze obZalovany pred hodenim sekery
mohol urobit’ aj jeden krok do dvora. Rovnako rozporuplne vypovedali aj svedkyne M. M., A. M. a B. D.,
ktoré popisovali skutok a spésob hodenia sekery rovnako ako vyssie uvedeni svedkovia. VSetci uvedeni
svedkovia su blizkymi pribuznymi svedkyne poSkodenej E. M. a N. M.. Rozpory vo vypovediach nastali
a vyplynuli aj ohladne osoby, ktora mala vydat’ sekeru policajnému zboru, niektori tvrdili, Ze tuto vydala
M. M., niektori, Ze to bol Q. C..

Z listinného ddkazu o vydani veci je zrejmé, Ze tato sekera mala byt vydana M. M., pri€om zo samotnej
vypovede M. M. vyplyva, Ze tato popiera, Zeby tak bola urobila.

V prospech obZalovaného vypovedalo mnozstvo svedkovato U.F., A. G.,E. O,,A.C.,R.C.,A. K, S.
K,C.L,C.J,MC.,J. J,A D, P. K, P. C, ktori zhodne tvrdili, Ze obZalovany potom ¢€o priSiel na
miesto €inu vo dvore poskodenych nebol, nemal so sebou Ziadnu sekeru, z jeho strany a zo strany oséb,
ktoré sa dostavili na miesto a ktoré su s nim v kamaratskom vztahu, z ich strany do$lo iba ku kriku na
adresu M. pre€o ublizili jeho druzke. V prospech obZalovaného vypovedali aj svedkovia, ktori s nim nie
su v ziadnom pribuzenskom alebo inom blizSom vztahu. Mnohi z tychto svedkov tvrdili, Ze v Case skutku
videli, Ze sekery v rukach mali prave osoby vo dvore M. a to O. C. a Q. C., ktori sa nimi mali vyhrazat
obzalovanému a ktori sa tymito sekerami ohanali. Taktiez svedkovia svedciaci v prospech obZalovaného
tvrdili, Ze zo strany oséb, ktoré prisli pred rodinny dom doslo k hadzaniu réznych predmetov a to lopat,
paliv, kameriov na dvor poSkodenych, pritom zo zapisnice obhliadky miesta €inu a fotodokumentacie
pripojenej k tejto zapisnici tieto skuto€nosti nevyplyvaju a nie su zrejmé. Zasadnu skutoCnost, ktora
vyplynula z vykonaného dokazovania je tvrdenie svedka A. G. prislusnika OO PZ v G. M., ktori uviedol,
Ze bol privolany na miesto &inu, videl zranenie poSkodenej, bol pritomny aj v nemocnici, kde chcel
vypoclut poskodenu, ktora nebola v stave vypovedat ale ktorej poloZzil otazku, ze kto jej spdsobil zranenie
na ¢o mu ona odpovedala, Ze to bol M. C.. Svedok tvrdil, Ze poSkodena nebola v takom stave, Zeby na
takuto otazku odpovedala skomolene alebo Zeby oznagovala obZalovaného a ani sud nevidi dévod pre¢o
by namiesto obZalovaného uviedla ako uto¢nika inu osobu. Pokial ide o sp6sob akym mal obZalovany
hodit’ sekeru do poSkodenej E. M. mladSej podla ndzoru sudu, su tu vazne pochybnosti, Zeby obZalovany
takymto sp6sobom sekeru mohol do poSkodenej hodit. Tato sekera mala byt hadzana od pasa Sikmo
smerom na poskodenu, potom €o sa obzalovany fiou napriahol. Aj zo znaleckého posudku MUDr.
Popadaka vyplyva, Ze sekera musela byt hodena velkou silou. Svedkovia, ktori popisovali sp6sob
akym obZalovany hodil sekeru a z akého miesta ju hadzal, tento spdsob podfa nazoru sudu z hladiska
technického nie je mozny, pretoZe v hodeni sekerou obZalovanému jednoznaéne branil stipik branicky,
najma s prihliadnutim na vypovede samotnej podkodenej E. M. ale aj jej druha O. C., ktori vypovedali
v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani ohfadne spdsobu a miesta odkial mal obzalovany
hadzat predmetnu sekeru boli rozpory a to zjavné rozpory, pri€¢om naposledy pri rekonstrukcii uvadzali
zhodne obaja, Ze obZalovany hadzal takymto sp6sobom sekeru spoza brani¢ky oplotenia, v pripade Zeby
sa tak stalo k odhodeniu sekery zo strany obzalovaného nemohlo dbjst, pretoZze by mu v tom zabranila
bud stipik brany & braniéka samotna. Pokial ide o samotnu sekeru tato je doli¢na vec, bola zaistena,
sud tuto predkladal svedkom na opoznanie aj na hlavhom pojednavani, svedkovia tvrdili, Ze sa jedna
o tuto sekeru. Z laického pohladu na kovovu Cast tejto sekery je zrejmé, Ze ide o starli nepouzivanu
hrdzava sekeru a beznym okom nie su na nej poznatelné Ziadne Skvrny pripominajuce krv. Tato sekera
bola pripojena a podrobena skimaniu aj pri znaleckom skimani kriminalistickym a expertiznym tstavom
v KoSiciach, priCom z tejto sekery bol vzaty iba ster, skimaniu nebola predlozena kovové Cast, i sa na
nej nenachadzaju biologické stopy a to krv poSkodenej. Rovnako tak nebolo zistované, & na drevene;j
nasade predmetnej sekery sa nachadzaju daktyloskopické stopy. Sud nerozumie pre€o k takémuto
skimaniu v pripravnom konani nedoslo.

Pre sud je zahadou, pre€o sa na mieste ¢inu, a to konkrétne kde mala byt poSkodena E. M. mladSia
zasiahnuta sekerou a zranena, nachadzali dva drevené koliky o dizke 82 cm, na ktorych sa nachadzal
krv poSkodenej. Tymto smerom sa vySetrovanie v pripravnom konani vébec neviedlo a nepadla ani
jedind otazka a ani na hlavhom pojednavani obhajoba ani obZaloba v suvislosti s tymito dvoma
vecami nesmerovala svoju obhajobu ani obzalobu, pritom zo znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu policajného zboru v KoSiciach je nepochybné, Ze na tychto latiach s hranami sa
nasli nepochybne krvné stopy poskodenej E. M. mlad3e;j.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skuto€nosti je nepochybné, Ze k zraneniu poskodenej E. M.
na inkriminovanom mieste a v inkriminovanom &ase mohlo déjst, ale je pochybné &i k skutku doslo



spbsobom, aky sa uvadza v skutkovej vete obzaloby a Ze tento skutok spachal obzalovany. Sud
pritom vychadza najma z tvrdenia samotnej poskodenej, ktora asi v €ase tri hodiny po zraneni uviedla
svedkovi G. policajtovi, Ze zranenie jej spbsobila ina osoba a nie obzalovany, pri€¢om v pripravhom
konani k tomu uviedla, Ze v nemocnici povedala G. a oznalila ako uto¢nika toho kto ju prvy
napadol. S tymto vysvetlenim ani s vysvetlenim, ktoré podala na hlavnhom pojednavani sa sud neméze
uspokojit a podla nazoru stdu uspokojivo tato skutoénost poskodenou nebola odstranena. DalSou
skuto€nostou spochybriujucou tvrdenie obzaloby je sp6sobom akym malo byt zranenie poskodenej
spOsobené, podla nazoru sudu z technického hfadiska nie je realne aby takymto spésobom hodenim
sekery pravou rukou z miesta na hranici branicky, respektive az z chodnika nemohlo déjst. Dal$ou
skuto€nostou spochybriujucou tvrdenie obZaloby je samotna Cast tela, ktora mala byt konanim
obzalovaného zasiahnuta. Pokial obZalovany hadzal sekeru pravou rukou a poSkodena stala oproti
nemu, najpravdepodobnejSie miesto zranenia malo byt nie pravé ale lavé koleno aj vzhladom
k vzdialenosti medzi obZalovanym a poskodenou, ked svedkovia uvadzali, Zze iSlo o vzdialenost od
1,5 az 2 metre po 4 metre, priCom na hlavhom pojednavani na vyzvanie sudu poSkodena ukazala
miesto zranenia, jazva sa nachadza v strede, respektive skor v pravej ¢asti. DalSie pochybnosti vyvolava
uto&ny nastroj a skutoénost, Ze tento nebol podrobeny skimaniu, sud ma na mysli, jednak nezistovanie
daktyloskopickych stop ale tak isto Zeleznej Casti sekery, pritom na prvy pohlad tato sekera je zhrdzavena
a na Zeleznej Casti beznym pohladom nevidno Ziadne krvné stopy. Nie nepodstatnou skutonost'ou
je aj pritomnost dvoch kolikov s hranami na mieste €inu, ktoré boli najdené na mieste kde mala byt
poskodena zasiahnuta a najma krvné stopy na tychto hranoloch, respektive kolikoch a skuto¢nost, Ze
toto nebolo vbébec predmetom zaujmu obZaloby a toto v priebehu celého konania nebolo ani vysvetlené
a neboli odstranené rozpory slvisiace s touto skutoénostou. DalSie pochybnosti vyvolavaji samotni
svedkovia vypovedajuci v prospech poskodenej E. M. a N. M., v8etci tvrdili, Ze obZalovany po prichode
pred rodinny dom poskodenych vytiahol z kufra sekeru a tuto mal pouzit spésobom, ako to je uvedené
vySSie pri jednotlivych vysluchoch svedkov, v prospech poSkodenych vypovedali v podstate vyluéne
bliz8i rodinny prislusnici E. M. a N. M., pritom v ich vypovediach v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani su zjavné rozpory, ked najmd N. M. a E. M. star3ia tvrdili, Ze Utok na poSkodené E. M.
mladSiu nevideli, kedZe sa nachadzali vo vnutri rodinného domu a na hlavhom pojednavani v rozpore
s uz vypovedanym v pripravnom konani tvrdili, Ze atok videli a mal sa ho dopustit obzalovany. DalSie
pochybnosti vyvolavajuce tvrdenia obzaloby su vypovede mnozZstva svedkov, ktori zhodne tvrdili, Ze
obZalovany priSiel iba na miesto skutku, doSlo medzi nim a dalSimi jemu naklonenymi osobami k hadkam
a kriku na rodinu M., Ze spdsobili zranenia druzke obZalovaného P. C. a jej matky, svorne tvrdili, Ze
obzalovany do dvora poskodenych nevstupil a zranenie poSkodenej nespdsobil, pritom treba poukazat
najma na vypovede svedkov, ktori nie su pribuzensky spriazneni s obzalovanym a to A. D., U. F.
a C. M., dokonca jedna z osbb, ktora byva v blizkosti v priamom susedstve s rodinou poskodenych
uviedla, Zze skutok sa nestal tak ako je to uvedené v obZalobe, a dokonca z vypovede pribuzensky
spriaznenej svedkyne A. C. s rodinou poSkodenych, ktora je vo vztahu s poSkodenym vo ziadnom vztahu
je zrejmé, Ze tato vypovedala aby nedoslo k odsudeniu obZalovaného, pretoZe to €o sledovala pri skutku
nenaznacuje ani trochu, Zeby skutok bol spachal obZalovany.

Zo strany svedkov obZaloby doslo k zjavnému skutkovému chaosu, ked ich vypovede su rozporuplné,
nezodpovedaju jednoznacne skutkovym okolnostiam z ktorych vychadza obZaloba, je zrejmé Ze
v prospech obZalovaného vypoveda podstatne viac oséb ako v prospech poskodenych ale tato samotna
skuto€nost nevedie sud k tomu, Ze nadobudol zasadné pochybnosti ohfadne priebehu skutku a osoby,
ktora mala konat spésobom uvedenym v obzalobe. Podstatnymi skutonostami pri rozhodovani sudu
o vine su skutoCnosti uvedené vy3SSie a to rozpory vo vypovediach svedkov svedciacich v prospech
poskodenych, neexistencia biologickych stdp na Zeleznej Casti sekery, existencia dvoch kusoch
drevenych kolikov s krvou poSkodenej E. M., nepreukazanie daktyloskopickych stép na drevenej nasade
sekery a sp6sob akym mal obZalovany pri skutku pouZit a hodit sekeru do poSkodenej. Sud je nazoru,
Ze toto su tak zavazné spochybrujuce skutoénosti, ktoré vyvolavaju prinajmensom vinu pochybnosti, Ze
ku skutku doSlo skutoCne tak ako uvadza skutkova veta obZaloby a v suvislosti s uvedenymi tvrdeniami
sud dospel k zavaznym pochybnostiam o tom, Ze skutok skuto&ne spachal obZalovany. Za takychto
okolnosti sud vychadza do zasady v pochybnostiach v prospech obzZalovaného a toho spod skutku
obzaloby oslobodil. KedZe doSlo k takémuto rozhodnutiu sudu, poskodenu E. M. mladSiu s narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces a kedZe doslo aj k pochybnostiam aj ohladne sekery ako
predmetu utoku, nebolo jednoznalne zistené, Ze komu predmetna sekera patri, doSlo k pochybnostiam
i vObec tato sekera pri skutku bola pouzita, preto sud o doli€nej veci nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



