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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobkyne: T. S., nar. XX.X.XXXX, bytom R. O., H. XXX/XX, XXX
XX C., t.&. bytom H. C.. XXXX/X, XXX XX C., proti zalovanému: F. S., nar. X.X.XXXX, bytom R. O., H.
XXXIXX, XXX XX C., t.&. bytom H. C.. XXXX/X, XXX XX C., v konani o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia o zakaz vstupu do obydlia a zédkazu pribliZzenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 5.1.2023 doru¢enym sudu 9.1.2023 o 14:55 hod. sa Zalobkyfia domahala vydania
neodkladného opatrenia v zneni a to:

,Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada Zzalovanému F. S., rodenému S.A., nar.:
XX XX.XXXX, trvale bytom C., H. XXX/XX, prechodne bytom Cadca, H. XXXX/X, t.&. v U. Z., aby po
prepusteni z vazby, nariadenej mu Uznesenim Okresného siudu Cadca, sp.zn. 11Tp/18/2022 zo diia
30.12.2022 nevstupoval do bytu & XX v bytovom dome
€. sup. XXXX stojacom na parcele CKN XXXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 341 m2
zapisaného na liste vlastnictva &. XXXXX v katastralnom uzemi C. patriacom do vyluéného vlastnictva
F.C.,F. U.C., Z. Q. XX, XXX XX C., D.: XXXXXX.

Sid nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada Zzalovanému F. S., rodenému S.A., Z..
XX XX.XXXX , trvale bytom C., H. XXX/XX, prechodne bytom C., H. XXXX/X, t.&. v U. Z., aby sa po
prepusteni z vazby, nariadenej mu Uznesenim Okresného sidu Cadca, sp.zn. 11Tp/18/2022 zo diia
30.12.2022 zdrzal priblizovania ku navrhovatelke T. S., rodnej P.R., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C., H. XXX/XX, prechodne bytom C.T., H. XXXX/X, na vzdialenost mensiu ako 30 metrov.*

2. Podanie navrhu odévodnila Zalobkyna tak, Ze boli so Zalovanym manZzelia, av8ak manZzelstvo bolo
rozsudkom Okresného sudu v Cadci, sp. zn.: 14P/38/2022 zo dfia 26.05.2022 rozvedené. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym dfia 27.06.2022. Z manZzelstva pochadzaju dve
maloleté deti, a to mal. M. S., nar. XX.XX.XXXX a mal. T. S., nar. XX.XX.XXXX, ktoré boli na
¢as po rozvode manzelstve zverené do osobnej starostlivosti matky, Zalobkyne. Dévodom rozpadu
manzelstva boli znacné problémy byvalého manzela v pozivani alkoholickych napojov ako i jeho
agresivne spravanie, ktorého sa pod vplyvom alkoholu dopustal tym, Ze jej neustale nadaval, ponizoval
ju, kri¢al, &im jej a ich detom spdsoboval dlhodobé psychické tyranie. Aj ked' s byvalym manzelom su
prakticky pol roka rozvedeni, byvali v spoloénej domécnosti v najomnom B. F. C. na adrese: C., R.. H.
C.. XXXX/X, X.: XXX XX, nakolko najomny vztah k predmetnému bytu nebol po rozvode manzelstva
este vysporiadany. Dfia 29.12.2022 podala na svojho manzela trestné oznamenie, nakofko sa manzel
jej 26.12.2022 vyhrazal zabitim, priCom mal v ruke sekeru, ktorou sa zaharal. Doslovne jej hovoril, Ze
ju zabije, Ze pbjde do basy a bude mat’ kone€ne pokoj. Ona zo strachu o svoj Zivot utiekla do izby, kde
sa spolo¢ne s detmi aj zamkla a zavolala policiu. Syn tuto sekeru zo strachu, aby im byvaly manzel



neublizil, schoval do kumbalu. Policajna hliadka manzela vyviedla z bytu. ManzZel bol velmi agresivny a
bol velmi opity. Ona v ten defi v3ak trestné oznamenie na manzela nepodala. Domov priSiel az rano o
cca 6.00 hod., kedy zazvonil. Nasledne si Siel lahnut. Po prebudeni pytal od nej peniaze, pravdepodobne
na alkohol a cigarety, tak ako to zvykne pytat. Ona mu povedala, Ze mu Ziadne peniaze neda, tak si
zobral plastové flade a odiSiel z bytu. Domov sa vratil znaéne podgurazeny a zacal sa spravat’ opat
velmi agresivne, znova sa jej vyhrazal smrtou, Ze ju zabije, Ze pbjde do basy a stéle sa zahanal rukami.
Detom sa tiez vyhrazal, Ze ak zavolaju policajtov, tak ich tiez zabije. Jeho spravanie bolo nednosné, bol
velmi agresivny, v3etci sa ho bali, preto aj tentoraz volali policiu. Na byvalého manZzela podala trestné
oznamenie. Bala sa o svoj Zivot a hlavne o deti, pretoZe jeho spravanie je nevyspytatelné, on nie¢o urobi
a nepamata si. Casto mava halucinécie, vidiny, bludné predstavy. Je to v désledku dlhodobého poZivania
alkoholu, mozno aj v désledku kombinacie liekov a alkoholu. Byvaly manzel je lie€eny v psychiatrickej
ambulancii v C. R. F.. U.. Nemal by vébec pozivat alkohol, avéak konzumuje ho aj napriek zakazu od
lekarky. On je uz v takom stave, Ze pokial si nevypije, tak dostéva epileptické zachvaty. Niekolkokrat mu
museli volat RPZ, aby ho oSetrili. Je to velmi zataZujuce na psychiku, hlavne pre deti, ktoré su svedkami
takychto neprijemnych situacii. Podobné situacie su v ich doméacnosti takmer na dennej baze. Viackrat
sa stalo, Ze sa byvaly manzel pred detmi vyhrazal aj samovrazdou, &im im tiez sposobil psychicku ujmu.
Mala strach ako matka o ich zdravy psychicky vyvin a o ich buducnost, pretoze su svedkami nevhodného
spravania vlastného otca, ¢o velmi negativne vplyva na ich psychiku. Zalovany bol vzaty do vézby na
zéklade uznesenia Okresného sudu v Cadci, sp. zn. 11Tp/18/2022 zo dfa 30.12.2022. Ona ma vsak
neustaly strach z manzela. Boji sa, Ze ho prepustia z vazby na slobodu a tak by naplnil vSetko, &im sa
jej doposial vyhrazal, ¢i uz zabitim jej alebo deti, resp. samovrazdou alebo by pokracoval v psychickych
utokoch na fiu i na ich deti. Ich spolo&nym obydlim bol, az do manzelovho vzatia do vazby, najomny byt
F. C., ku ktorému spoloéne nadobudli najomny vztah este za trvania manzelstva na zaklade najomnej
zmluvy zo diia 01.06.2022.

3. K svojmu navrhu pripojila sobasny list navrhovatelky a Zalovaného, rozsudok OS Cadca, sp.
zn. 14P/38/2022 zo dha 26.05.2022, rodné listy maloletych deti, zapisnicu o vysluchu svedka -
poskodeného OO PZ Cadca, C.:H.-XXXX/CA-C.-XXXX zo dita XX.XX.XXXX a zapisnica o vysluchu
svedka - osoby mladsej ako 18 rokov C.:H.-XXXX/CA-C.-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, najomnd zmluvu
zo dna 01.06.2022.

4. Podla § 324 ods. 1 az 3 CSP

(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 CSP

(1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



(3) Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

Podla § 328 ods. 2 CSP

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podia § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu.

Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 336 ods. 1 ods. 2, ods. 3 CSP

(1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, méZze vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma
vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami.

(2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej.

(3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

Podla § 340 ods. 1, ods. 2 CSP

(1) Ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci
samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatefl je povinny nahradit
Skodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

(2) Odsek 1 sa nepouZije, ak bolo nariadené neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e);
vSeobecné ustanovenia o zodpovednosti za Skodu tym nie su dotknuté.

5. Na podklade podaného navrhu mal sud preukazané, Ze Zalobkyfia a Zalovany su rozvedeni
(rozsudkom Okresného sudu v Cadci, sp. zn.: 14P/38/2022 zo dfia 26.05.2022 bolo ich manzelstvo
rozvedené, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatefnym dna 27.06.2022). Z
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti a to mal. M. S., nar. XX.XX.XXXX a mal. T. S., nar.
XX XX.XXXX, ktoré boli na €as po rozvode manzelstve zverené do osobnej starostlivosti Zalobkyne. Hoc
boli manzelia rozvedeni, eSte pred pravoplatnostou rozvodového konania spoloéne uzatvorili 1.6.2022
najomnu zmluvu na byt €. XX v bytovom dome €. sup. XXXX stojacom na parcele CKN
XXXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 341 m2 zapisaného na liste vlastnictva €. XXXXX
v katastralnom Gzemi C. , ktora nehnutelnost bola podia pripojeného listu vlastnictva vo vyluénom
viastnictve F. C., F.Y. U. C., Z. Q. XX, XXX XX C., D.: XXXXXX. Najomny vztah bol uzatvoreny na dobu
ur€itd do 31.5.2025. Podla tvrdeni samotnej navrhovatelky - Zalobkyne spolocne Zili so Zalovanym ako
byvalym manzelom a otcom maloletych deti aj po rozvode manzelstva v predmetnom najomnom byte.

6. Z uradnej ginnosti si sud lustraciu pripojil spis Okresného sudu Cadca sp. zn. 11Tp 18/2022,
v ktorom konani rozhodoval tunajsi sud o vazbe Zalovaného (o navrhu prokuratora na vzatie do vazby),
pricom mal sud preukazané, Ze sudkyfia pre pripravné konanie vzala Zzalovaného (v trestnom konani
obvineného) F. S. do vazby a tato vazba sa bude vykonavat vU.Z. V.V.T.U.Z. V.K. H. Q. V. Z..
Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sudky#a pre pripravné konanie Ziadost obvineného F. S. o nahradenie
vazby pisomnym sfubom zamietla a rovnako tak podfa § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vazbu u obv. F.
S. dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nenahradila. Sid mal preukazané z tohto spisu, Zze
uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia policajného zboru Cadca pod C.V.:H.-XXXX/
CA-C.-XXXX zo dfia 27.12.2022 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie F. S.,



nar. X.X.XXXX V. C., trvale bytom C., H. XXX/XX, okres Cadca, pre preéin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dha
27.12.2022 v dennej dobe v presne nezistenych &asoch z obyvadéky bytu na ul. H. C.. XXXX/XC v meste
C., okres Cadca, pod vplyvom alkoholu najmene;j trikrat kri¢al na svoju byvalt manzelku T. S., s ktorou
Zije v spol. domacnosti, slova: ,Ja ta aj tak zabijem, budem sediet v base a budem mat pokoj!
Nasledne vo ve&ernych hodinach okolo 18:00 h diia XX.XX.XXXX v byte na ul. H. C.. XXXX/XC V. F.
C., okr. Cadca, pod vplyvom alkoholu, ked i$la jeho byvala manzelka T. S. vyvengit psa, rozbil tanier a
pohar v kuchyni, nasledne zobral do ruky z miestnosti na chodbe sekeru, s ktorou sa na byvalu manzelku
zahanal, pri¢om jej nespdsobil zranenia a kri¢al nezrozumitelné slova, na €¢o mu ju tam pritomny syn T.
S. vytrhol z ruky a s T. S. sa zamkli v miestnosti spalne, odkial privolali policiu, o u menovanej vzbudilo
dévodnu obavu o Zivot a zdravie. V tomto konani F. S. pri vysluchu pred sudkyfiou pre pripravné
konanie uviedol, Ze pracoval na X. V. 17 rokov, pri€om pracovny pomer ukongil dohodou v oktébri 2022,
pretoZe tato praca ho uz nebavila, je evidovany na Urade prace a pobera podporu v nezamestnanosti.
Vyzivné na jeho dve maloleté deti ako aj prispevok na byvanie jeho byvalej manzZelke v sume 410,-
€ plati kazdy mesiac. December doplati. Ma zabezpe€enu pracu v Z. ako montaznik a mal by tam ist
pracovat. Verbalny utok nemyslel vazne. Pokial sa tyka prace, pracovnu zmluvu nema uzatvorenu. Ma
to sfubené. Od skon&enia pracovného pomeru nepracoval. V pripade prepustenia na slobodu by
iSiel byvat k svojej matke alebo ku tete. Do bytu k byvalej manZelke by sa nevratil. Matka byva na A., aj
teta. Je pravdou, Ze sa manzelke vyhrazal, bolo to z toho dévodu, Ze potreboval nejaké drobné peniaze
s tym, Ze jej to vrati. UZ by sa takéhoto konania nedopustil. V manzZelskom vztahu zil 15 rokov. V Zivote
by uZ neurobil to, o sa mu kladie za vinu. Ziadal, aby bol prepusteny na slobodu. Lutuje, &o sa stalo.
7. Podl'a obsahu podania - navrhu Zalobkyha svojim navrhom Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému, aby
docasne nevstupoval do bytu, v ktorom byva (§ 325 ods. 2 pism. e/ CSP) a aby sa nepriblizoval k
Zalobkyni na vzdialenost men8iu ako 30 m (§ 325 ods. 2 pism. h CSP). V danom pripade sud na
zaklade vecného preskimania obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s prilohami,
ktoré Zalobkyrfia predloZila v rozsahu zodpovedajucom pravnej Uprave o procesnom postupe sudu
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 326 CSP bez vysluchu
u€astnikov konania, vykonania dokazovania suidom vo veci i bez zabezpecenia vyjadrenia Zalovaného,
sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel, ktoré rozhodnutie odévodriuje
sud nasledovne:

8. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo aj je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba Upravy pomerov
musi byt bezodkladna, €o zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatefovi hrozi vznik alebo roz8irovanie Skody &i inej umy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorsenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Je preto nutné,
aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o dévodnosti (pravdepodobnosti)
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana a trvani naroku.

9. Sud v danej veci uvadza, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, &i v prospech
povinnej osoby sved&i vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému
domu alebo bytu. Pripadné obmedzenie vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel,
ktory je do znaénej miery zdérazneny verejnym zaujmom. Samotné obmedzenie je pritom vZdy doasné,
¢o vyplyva priamo zo znenia pravnej normy. Okruh aktivne legitimovanych subjektov nie je ohrani¢eny
kategoériou blizkych oséb (§ 116 OZ). Ugelom institatu neodkladného opatrenia podria ust. § 325 ods.
2 pism. e) CSP je eliminovat’ kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z
takéhoto skutku s ohrozenou osobou. Neodkladnym opatrenim mozZno osobe, proti ktorej navrh smeruje,
ulozit, aby do¢asne nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva. Z formalneho
hladiska nemusi ist o dom alebo byt na adrese, ktora je podla predpisov spravneho prava evidovana
ako adresa trvalého, resp. prechodného pobytu chranenej osoby. Rozhodujuci je fakticky stav uzivania
obydlia za u¢elom byvania. V tomto pripade samotna Zalobkyna tvrdila, Ze byt uzivali spolo¢ne. Tato
skuto€nost’ spornou ani nebola.

10. Je nutné prisvedCit navrhovatelke - Zalobkyni, Ze dostatoCne osvedcila, Ze Zalovany ako jej byvaly
manzel je dévodne podozrivy z nasilia voli jej osobe bol vzaty do vazby rozhodnutim sudu vo veci
11Tp/18/2022 a je voli nemu vedené trestné stihanie) a pred spachanim samotného skutku spoloéne
uz ako rozvedeni manzelia obyvali predmetny byt na zaklade najomnej zmluvy, ktoru podpisali zrejme
e8te v ramci rozvodového konania.



11. Sud v8ak v uvedenom konani (vo vztahu k vydaniu neodkladného opatrenia) musi mat’ osved&enu
aj realnu moznost' ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity ohrozenej osoby (Zzalobkyne), pricom
ucelom neodkladného opatrenia (toto neodkladné opatrenie musi byt vydané za u¢elom ochrany prav
Zalobkyne fakticky do 24 hodin) je zabranit akejkolvek forme nasilia v blizkych vztahoch ako je napr.
fyzické nasilie, obtaZovanie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy neprimeraného natlaku.
Navrhovatelka v8ak v tomto pripade neosvedCila bezprostredne hroziacu ujmu, kedZe tak v Case
podania navrhu ako aj v def rozhodovania sudu o jej navrhu o neodkladnom opatreni sa Zzalovany uz
nachadzal vo vazbe (od 30.12.2022) na zaklade rozhodnutia sudu a toho ¢asu ku diu rozhodovania
teda nie je dana neodkladna potreba zasahu sudu Zalobkyriou uvadzanym a navrhovanym spdsobom,
nakolko obmedzenie Zzalovaného na osobnej slobode rozhodnutim sudu toto fakticky znemozauje a je
umiestneny v U.Q. Z. V. V. V. Z.. Hypotetické predpoklady a obavy do budicna ( v zneni navrhu teda
ak bude byvaly manzel prepusteny z vazby a teda aj Casové ohrani€enie platnosti v pripade vydaného
neodkladného opatrenia), ked v ¢ase rozhodovania sudu nie je dané priame ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatelky, t.j. neexistuje bezprostredna hrozba nasilia zo strany Zalovaného podla
nazoru sudu nie su zakonnymi dévodmi pre nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Tu je vSak potrebné uviest i to, Ze ni€ v3ak nebrani samotnej Zalobkyni, aby sa samostatnou
Zalobou uz v tomto Stadiu (poCas trvania vazby u exmanzela) domahala rozhodnutia sudu vo vztahu k
obmedzeniu uzivania predmetného ngjomného bytu Zalovanym, resp. jeho upIného vylu€enia. Zaroven
sud uvadza, Ze i Trestny poriadok pamata pri prepusteni z vazby na slobodu na to, Ze mozno ulozit
obvinenému (obZalovanému) obmedzenia v rozsahu tak, ako Ziadala samotna Zalobkyna v ramci tohto
konania (obmedzenie priblizenia § 82 ods. 1 Tr. por.). Zaroveri sud dava do pozornosti Zalobkyni ust. §
46 ods. 8) pism. a) Tr. poriadku, kde poskodeny, ktorému hrozi nebezpeenstvo v suvislosti s pobytom
obvineného alebo odsudeného na slobode, ma pravo pozZiadat o poskytnutie informacie o
prepusteni alebo uteku obvineného z vazby. Rovnako tak podfa § 46 ods. 9) Tr. por. aj bez Ziadosti
poskodeného organ Cinny v trestnom konani alebo sud poskytne poSkodenému informacie podla odseku
8, ak zisti, ze poSkodenému hrozi nebezpeenstvo v suvislosti s pobytom obvineného
alebo odsudeného na slobode.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
14. Nakolko sud navrh zamietol, Zalovany bol UspeSnou sporovou stranou, ale kedZze mu Ziadne trovy
v konani nevznikli a ani vznikndt nemohli (nebol mu ani doru€eny navrh), sud mu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

I?roti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia na Okresnom sude
Cadca. (§ 357 pism. d) CSP, § 362 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 332 ods. 1 a2 CSP

(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuije,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti /Exekuény poriadok/ a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov)



