Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/100/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7609207628

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7609207628.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu Q.. G. V., E. XX, proti zalovanému Q.. B. V., E. XX, o nahradenie
prejavu vole, o odvolani zalobcu proti uzneseniu 5C/64/2009-188 z 30.12.2013 Okresného sudu Spisska
Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zzalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost uhradit zalobcovi trovy
konania 232 €, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V oddvodneni uznesenia uviedol, ze jeho rozsudkom 5C 64/2009-134 bol nahradeny prejav vble kipnej
zmluvy a zaroven bolo rozhodnuté o trovach konania tak, Zze zalovany bol zaviazany zalobcovi uhradit
trovy konania 232 €, Ze tieto trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku 33 € za vydanie
predbezného opatrenia, zo zaplateného studneho poplatku 99,50 € za zalobu a z vyrubeného sidneho
poplatku 99,50 € za podané odvolanie, Ze nepriznal zalobcovi 2 cesty na pojednavanie z Bruselu a spat’
14.9.2009 a 21.9.2009 s odévodnenim, ze si predvolanie na pojednavanie prevzal na domacej adrese
31.7.2009 a nie v Bruseli, ze zasielka, ktori mu predlozil, sa neviaze k &. k. 5C/66/2009, ale k ¢&. k.
4C/123/2009 a, ze mu nepredlozil ziaden dékaz o tom, Ze v uvedené dni pojednavania nebol pritomny
v praci, resp. Ze v tieto dni &erpal pracovné volno. Dalej citoval 10.-12.0dsek zo str.5 a 1.odsek zo str.6
odbévodnenia uznesenia odvolacieho sudu 5C0/248/2010-159 z 23.8.2011 a uviedol, Ze po doruceni
uvedeného uznesenia zalobcovi tento predlozil potvrdenie o tom, Ze mu bola vyplacana mzda v r.2009 za
obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009, dalej predlozil absenénu kartu, ktora nebola nikym Gradne overena,
takze uradné potvrdenie o tom, kedy sa nachadzal v praci, nie je zrejmé, ze z uvedeného prehladu
pod nazvom Absences calendar 2009 zo 14.10.2009 na ¢.1.168 zistil, ze od 1.1.2009 do 14.10.2009
mal zalobca evidované absencie iba 14. a 15.9., 21. a 22.9, 5. a 6.10.2009 a vo vSetkych ostatnych
dnioch bol podla tohto dokumentu v praci, resp. nemal absencie, ze z dalSich predlozenych potvrdeni
nachadzajucich sa v spise vyplyva, ze sam osobne v mieste svojho trvalého pobytu v E. XX prevzal
postovné zasielky 3.7.,31.7.,26.10., 2.12.2009, 1.4.,18.5.,12.8. a 5.10.2011, Ze v pripade prevzatia
zasielok 3.7. a 31.7.2009 je zrejmy rozpor medzi doru€enkou podpisanou zalobcom v E. a listinou
Absences Calendar 2009, ze z tohto dévodu ma pochybnost o hodnovernosti uvedeného dokumentu,
preto priznal zalobcovi trovy konania v sume tak, ako mu boli priznané v rozsudku 5C/64/2009-134 a
poznamenal, Ze o trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p.

Zalobca podal proti uzneseniu v&as odvolanie a uviedol, o. i., Ze v tomto uzneseni sud sa zaoberal
otazkou, Ci v Ease bezprostredne pred konanim pojednavania 14.9.2009 a medzi pojednavaniami 14.9.
a 21.9.2009 realne vykonaval pracu, Ze bol na pracovisku v Belgicku alebo sa tam z iného opravneného
doévodu docCasne zdrziaval, Ze na preukazanie vykonu prace zaslal sudu tlagivo Absences calendar
2009, Ze k uvedenému tlaCivu poskytol dostatoéné vysvetlenie vo vyjadreni z 12.3.2012 (toto vysvetlenie



reprodukoval), Ze ako Uradnik institicie EU, mohol preukazat svoju nepritomnost v praci len evidenciou
absencii v praci, z tohto dévodu predloZil oficialne tlaCivo Vyboru Regiénov/Committe of the Regions/,
ktorym sa preukazuje nepritomnost' v praci, Ze tak ako velmi dbsledne vysvetlil predmetné tlacivo,
je potrebné opatovne dokladne vysvetlit, Ze toto tladivo sa vyhotovuje mesacne, priCom v danom
pripade je potrebné posudzovat tlaCivo ako celok, nie je mozné posudzovat mesiace januar az jul
2009, kedze kazdy mesiac sa potvrdzuje v poslednom riadku daného stipca podpisom zodpovedne;
osoby a tieto mesiace nie si PODPISOM POTVRDENE!, podpis figuruje len v mesiaci september
a oktdber, pricom datum vyhotovenia tladiva ,ja“ 14.10.2009, teda v pripade mesiaca oktéber toto
tlagivo potvrdzuje len nepritomnost’ v praci do uvedeného datumu. Vydcital sudu, Ze nepochopitelne
toto jednoduché logické vysvetlenie tladiva vébec nezobral v Uvahu, a opatovne nelogicky uvadza:
V pripade prevzatia zasielok v diioch 3.7.2009 a 31.7.2009 je zrejmy rozpor medzi doruenkou
podpisanou Zalobcom v Buglovciach a listinou Absences Calendar 2009. Z tohto dévodu povazoval
za potrebné opatovne uviest, oddévodnenie sudu je zmatoCné a ignorujice jeho vyjadrenie, kedze
TLACIVO NEPOTVRDZOVALO NEPRITOMNOST ZA MESIACE JANUAR AZ JUL 2009, KEDZE PRE
TENTO UCEL SA NEVYHOTOVILO A PRI TYCHTO MESIACOCH CHYBA PODPIS ZODPOVEDNEJ
OSOBY! TOTO TLACIVO SA VYHOTOVUJE MESACNE, PRICOM POTVRDZUJE NEPRITOMNOST
V PRACI ZA PREDCHADZAJUCI KALENDARNY MESIAC! TYMTO TLACIVOM PREUKAZOVAL
NEPRITOMNOST V PRACI LEN ZA MESIAC SEPTEMBER, kedZe len ta je rozhodujlca pre vy&islenie
trov konania! a, Ze vyvodzovanie inych zaverov (teda odvodzovanie jeho nepritomnosti v praci po¢as
mesiaca jul, hoc na tlaCive k danému mesiacu nefiguruje Ziaden podpis) vyplyva len z logického
nepochopenia tlagiva ako takého a ignorovania jeho vyjadreni, ktoré ucinil v tejto veci. Tvrdil, Ze
vyjadrenie sudu o prevzati zasielok v mieste jeho trvalého pobytu v dalSom roku je bez vzajomnej
suvislosti, kedZe si za dalSie pojednavania neuplatfiuje nahradu cestovného a nijako to nevplyva na
skutoCnost, Ze poc€as r.2009 vykonaval pracu v Bruseli. Vytykal dalej sudu, Ze zjavne ignoruje rozdielnost
podpisu na jednotlivych doru¢enkach, Ze osobne neprevzal zasielku doru€enu 2.12.2009, tak ako
zavadzajuco tvrdi sud, ale zasielku prevzala nim splnomocnena osoba, ¢o je mozné jednoznacne
preukazat uz aj jednoduchym porovnanim jeho podpisov na inych doru¢enkach, prip. podaniach, Ze aj
pocas nasledujucich rokov niektoré zasielky uréené jemu boli prevzaté splnomocnenymi osobami, Ze
vSak nevidi dévod, aby sa zaoberal r.2010 alebo 2011, ked v tychto rokoch si Ziaden narok neuplatriuje.
Zdbraznil, Ze v danom pripade, bez akychkolvek pochyb preukazal, Ze vykonava pracu v Belgicku,
¢i uz potvrdenim o absenciach (Absences Calendar 2009), potvrdenim o prechodnom pobyte alebo
samotnym potvrdenim o sluzbe, Ze je nespochybnitefné, Ze jeho miesto vykonu prace je v Belgicku,
Co potvrdzuje aj prevzatie doru€enky v inom sudnom konani, naproti tomu, jeho dobromyselnost,
aby sud doruc€oval zasielky na miesto trvalého pobytu, kde splnomocnil blizke osoby na preberanie
zasielok zo sudu, je mu na pritaz, Ze po takychto peripetiach, kde sud rozhoduje o trovach konania viac
ako 3 a pol roka od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, je prefiho ponaucenim, Ze
dobromyselnost a zaujem o €o najrychlejSie skonéenie konania v danej veci, sa neoplaca. Tu povazoval
za potrebné samozrejme uviest, Ze aj napriek dostatoénym dékazom o vykonavani prace v Bruseli,
Belgicku, sud odmieta priznat mu nahradu trov konania, &im neprimerane zasahuje do jeho prav na
spravodlivé konanie, Ze preukazal svoj narok v ramci dostupnych moznosti, a nie je mozné ,povazovat™
od neho, aby neviem eSte akym spdsobom preukazoval, Ze vykonaval pracu v Bruseli, Belgicku a
Ze tam skutoCne pracuje, Ze okrem toho poukazal na iné siudne konanie a pravoplatny rozsudok,
v ktorom Krajsky sud (dalej len KS) v KoSiciach vo veci 4C125/09 uznesenim ¢€.11Co/122/2010-91
potvrdil uznesenie vo vyroku o trovach konania u€astnikov, ktorym mu boli priznané trovy konania
za cestovné, Ze pri akceptovani institutu legitimnych o€akavani, je jeho pravom pozadovat, aby sud
posudzoval danu vec rovnakym spdsobom, nie je teda mozné, aby KS v KoSiciach v jednom konani
priznal mu nahradu trov konania za cestovné, a v inom tak neucinil, z dévodu, Ze sud si nevie spravnym
logickym uvaZovanim vysvetlit’ predlozené tlacivo, hoc vSetky dékazy vo vzajomnom posudeni svedd&ia
v prospech jeho naroku, Zze sud z nepochopitelnych dévodov Uplne odignoroval jeho zakladné pravo na
spravodlivé konanie, a nepriznal jeho zakonny narok, kedZe ten sa odvodzuje vykonu prace v mieste
inom, ako bolo pojednavanie. Citujuc z odévodnenia Uznesenia KS v KoSiciach 4Co/337/2011-112 z
27.2.2012 uviedol nakoniec, Ze ,nahrad” trov konania je su&astou zakladného prava na spravodlivé
konanie, Ze hodnovernym spésobom preukazal, Ze jeho miesto vykonu prace je mimo miesta, kde sa
konanie uskutocriuje, Zze tuto skutocnost akceptoval nielen Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi, ale aj
KS v KoSiciach pri potvrdeni uznesenia v inej veci, predmetom ktorej bol aj jeho narok na nahradu
trov konania spocivajucich v cestovhom, Ze nie je mozné, aby preukazoval skuto¢nost, Ze v danom
Case sa nezdrZiaval na Uzemi Slovenska, resp. Ze neexistuju dovody, z akych sa mohol zdrZiavat
na uzemi Slovenska, kedZe nie je mozné preukazovat’ neexistujucu skuto€nost, rovnako sud neméze



spochybnovat preukdzanu skuto¢nost, Ze vykonava pracu v Bruseli, priom Ziadna osoba neméze tvrdit,
Ze je mozné vykonavat pracu aj po¢as nepritomnosti v praci, Ze rovnako preukazal potvrdenim svoju
nepritomnost po¢as mesiaca september, €o vo vzajomnom posudeni s inymi hodnovernymi dékazmi
jednoznadne preukazuje a potvrdzuje jeho narok na priznanie nahrady trov konania a, Ze nepriznanim
nahrady trov konania za cestovné, hoc ma na uvedené zakonny narok, je neprimeranym zasahom
do jeho zakladného prava na spravodlivé konanie. Na zaklade uvedeného povazoval svoj narok za
jednoznacne preukdzany a navrhol napadané uznesenie zmenit' a priznal mu aj vy€islené trovy konania
za cestovné na 2 pojednavania z miesta vykonu prace v Bruseli, tak ako boli nim vyc€islené.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods.1,2 O.
S. p., lebo je vecne spravne, sud v podstate uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil,
odbvodnenie uznesenia ma podklad v zisteni skutkového stavu, odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZfuje s jeho odévodnenim, pretoZe jeho dévody su spravne, na ¢om ni€ nemenia ani skutocnosti
uvedené v odvolani.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia mozno doplnit nasledovné:

Na listine Absences calendar 2009 (fotokdpia na &.1.168) sa nachadza podpis, ale nie je zrejmé
meno a priezvisko osoby, ktora bola bezprostrednym nadriadenym Zalobcu, preto nemozno tato
listinu povazovat’ za hodnoverny doklad, preukazujici, Ze Zalobca bezprostredne pred pojednavanim
14.9. a 21.9.2009 pracoval - realne vykonaval pracu v Bruseli a, Ze z Belgicka na Slovensko na
pojednavanie 14.9. a 21.9.2009 vycestoval. Takymto dokladom nie je ani potvrdenie (fotoképia na
€.1.165 a preklad na &.1.166) o tom, Ze mu bola vyplacana Vyborom regiénov v r.2009 mzda pocas
obdobia 01/01/2009-31.12.2009, lebo z neho sa neda zistit, i sa mzda vyplacala aj po€as absencie
v praci. Povinnostou Zalobcu nebolo preukazovat skutoCnost, Ze v danom Case sa nezdrziaval na
uzemi Slovenska, resp. Ze neexistuju dévody, z akych sa mohol zdrziavat na uzemi Slovenska, ale jeho
povinnostou bolo preukazat, Ze na pojednavania pricestoval z Belgicka osobnym motorovym vozidlom.
Taktiez skutoCnost, Ze vykonava pracu v Bruseli, neznamena bez dalSieho, Ze kazdy pracovny den aj
skutocne pracoval, lebo pod vykonavanim prace sa rozumie, a to nielen v sudnej (pravnickej) praxi, ale
aj v beznom hovorovom jazyku miesto vykonu prace [napr. podfa § 43 ods.1 Z. p. v pracovnej zmluve je
zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut podstatné nalezitosti, ktorymi su (pism. b) miesto
vykonu prace (obec, ¢ast obce alebo inak uréené miesto) alebo skutoény vykon prace [v § 142 Z. p.
su upravene prekazky na strane zamestnavatela, pre ktoré zamestnanec nemdze (nemohol) vykonavat
pracul].

Podla § 7 ods.5 zak.€.283/02 Z. z. o cestovnych nahradach cenu pohonnej latky preukazuje
zamestnanec dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost s pracovnou cestou (dalej
len doklad o kupe). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej latky viacerymi dokladmi o kupe,
cena pohonnej latky sa méze vypodcitat aritmetickym priemerom preukazanych cien. Ak zamestnanec
nepreukaze cenu pohonnej latky dokladom o kupe, na vypocet sa pouzije cena pohonnej latky, ktora
platila v &ase nastupu na pracovnu cestu zistena Statistickym uradom Slovenskej republiky (dalej len
Statisticky urad).

Z cit. ust. je nad akukolvek pochybnost zrejmé, ze doklad o kupe pohonnej latky sluzi nielen na
preukazanie jej ceny, ale aj na preukazanie suvislosti s pracovnou cestou.

V prejednavanej veci bolo preto povinnostou Zalobcu (vzhladom na to, Zze €o sa tyka preukazovania
cestovnych nakladov je vztah medzi nim, ako u€astnikom konania - Zalobcom a druhym uc€astnikom
konania - Zalovanym podstatne iny, ako vztah medzi zamestnavatefom a zamestnancom, kedZe v takom
vztahu je suvislost' s cestou zrejm4 aj z inych okolnosti) preukazat pouZitie svojho osobného motorového
vozidla (fotoképia osved&enia na €.1.127-128) na cestu na pojednavania z Belgicka na Slovensko aj
dokladom o kuipe pohonnych latok a ak tuto svoju povinnost nesplnil, aj z tohto dévodu mu nebolo mozné
priznat poZzadovanu nahradu trov konania.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.



Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté so zretefom na to, Ze zalobca nemal v fiom Uspech a
Zalovany ziadne trovy neuplatnil.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



