Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/79/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7514203570

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina lvanecka

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2014:7514203570.6
Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie v pravnej veci navrhovatela F.. G. J., .., A.. XXX XXXX, W. P. XX, O.
zastupeného JUDr. Stefanom Strakom, advokatom so sidlom Krmanova 1, KoSice proti odporkyni T.
W.O., A.. X X.XXXX, W. M. XX zastupenej JUDr. Vladimirom Zelenakom, advokatom so sidlom Letna
47, KoSice, o zaplatenie 10.000,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
1. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatefovi v ra ci a sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 593,30 eura, ktory
mu bude vrateny prostrednictvom Danového uradu KoSice do 30 dni od doru€enia odpisu pravoplatného
uznesenia danovému uradu.

odovodnenie:

Navrhom doru€¢enym Okresnému sudu KosSice - okolie dfia 20.2.2014, zmenenym podanim z 26.3.2014
a 24.7.2014, sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu 8000,- eur
s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania. Dia 28.2.2014 navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania vo vySke 600,- eur.

Sud navrhu na navrhovatela vyhovel a dfia 22.5.2014 vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 7C/79/2014-19,
proti ktorému podala odporkyfia v zakonnej lehote odpor. Odpor bol dha 8.7.2014 doruceny
navrhovatelovi.

Podanim z 28.10.2014 odporca poziadal siud o poskytnutie 30 dniovej lehoty na mimosudne
vysporiadanie sporu. Navrhovatel s navrhom odporcu suhlasil.

Navrhovatel podanim doru€enym sudu dha 4.11.2014 zobral svoj navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat, Ziadal, aby sud konanie zastavil a vratil mu sudny poplatok. Spatvzatie odévodnil tym, Ze
dria 29.10.2014 ako veritel uzavrel s odporkyriou ako diZzni¢kou dohodu o urovnani vzdjomnych prav a
povinnosti, ktoru predloZil v prilohe spatvzatia.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p navrhovatel mbZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

K spatvzatiu navrhu na zacatie konania doslo pred zagatim pojednavania, a preto suhlas odporkyne so
spatvzatim navrhu nie je potrebny. Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel a vychadzajuc z citovanych
zdkonnych ustanoveni § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. konanie zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku |. uznesenia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ugastnici konania po za&ati konania uzavreli mimosudnu dohodu. Zastavenie konania tak zavinili
u€astnici konania na obidvoch procesnych strandch. Okrem uvedeného, odporkynia si trovy konania v
zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. ani neuplatnila, ich nahradu nepozadoval ani navrhovatel v spatvzati. Sud
preto pravo na nahradu trov konania u€astnikom nepriznal, tak ako je uvedené vo vyroku Il. uznesenia.

Podla § 11 ods. 3 prva veta z. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalejlen ,zékon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku
v sume 593,30 eura navrhovatelovi prostrednictvom prislusného Danového uradu KoSice do 30 dni po
doruceni odpisu pravoplatného uznesenia dafiovému uradu, tak ako je uvedené v Ill. vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud
Kosice - okolie, v pisomnej forme a v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



