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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatefa PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., ul. Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti odporcovi I. T., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom ul. H. & XXX/XX, U., zast. JUDr. E. H., tajomni¢kou Okresného sudu Partizanske,
za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA, ul. Fedinova €. 9,
Bratislava, ICO: 42 260 086, zast. HKP Legal, s.r.0., ul. Sasinkova &. 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o
zaplatenie 2.767,91 eur, zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 1.011,39 eur s 4,025% Urokom z omesSkania roCne z
diZnych sim: 67,51 eur od 20.12.2010 do 22.3.2011, 67,51 eur od 20.1.2011 do 22.3.2011, 67,51 eur od
20.2.2011 do 22.3.2011, 67,51 eur od 20.3.2011 do 22.3.2011, 1.011,39 eur od 14.4.2011 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne, k rukam pravneho
zastupcu 190,49 eur trov pravneho zastupenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 11.10.2013, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti odporcovi zaplatenia 2.767,91 eur so zmluvnou pokutou a Urokom z omes$kania vo vySke a z dlZznych
sum, Specifikovanych v petite navrhu.

Navrh odévodnil tym, Zze dfha 21.10.2010 uzavrel s odporcom, ako dlznikom Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500001135, predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytnut mu uver vo vyske 1.260,- eur a
zavazok odporcu poskytnuty uver spolu s urokom mu splatit v 42 mesacnych splatkach vo vySke 67,51
eur, a to v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Odporca sa dostal do omeSkania s uhradou
splatok o viac ako tri mesiace, preto mu bolo doru€ené oznamenie o uplatneni prava veritela podfa §
565 Obé&. zakonnika, t. j. okamzita splatnost’ iveru z dévodu omeskania. Celkova suma dlhu odporcu
predstavuje su€et neuhradenych splatok, t. j. sumu 2.767,91 eur. KedZe sa dostal do omeskania s
plnenim povinnosti, vznikol mu proti nemu aj narok na uroky z omeskania a zmluvnu pokutu.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' siasné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim &. 7C 121/2014-68 zo dfia 18.11.2014 ustanovil opatrovnika.



Dna 22.5.2014 do konania, ako vedlajsi ucastnik vstupilo Spotrebitelské zdruzenie OSA, ul. Fedinova
¢. 9, Bratislava, ICO: 42 260 086.

Dria 27.11.2014 opatrovnitka odporcu (€. |. 73) oznamila, Ze suhlasi so vstupom do konania uvedeného
spotrebitelského zdruzenia, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

V podani zo dfia 5.8.2014, predloZzenom prostrednictvom pravneho zastupcu vedlajsi u€astnik na strane
odporcu uviedol, Ze narok navrhovatela na zaplatenie istiny, ktord odporca realne Cerpal a nesplatil
nepopiera, a preto v €asti neuhradenej istiny na podporu prav a zaujmov odporcu do konania nevstupuije.
V prejednavanej veci ide o formularovu (typovu) zmluvu vopred pripravenu navrhovatelom, ktorej obsah
pred jej uzavretim odporca nemal moznost reélne ovplyvnit. Na uverovd zmluvu zo dfia 21.10.2010 je
potrebné aplikovat reZim spotrebitel'skych zmluv. Z karty klienta vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty
uver vo vyske 1.078,98 eur, z ktorého nesplatil 1.011,39 eur. Navrhovatel vdak v konani Zaluje sumu
2.767,91 eur, ¢o po odpocitani neuhradenej istiny (1.011,39 eur) predstavuje odplatu za poskytnutie
Uveru 1.756,52 eur. Tato suma vzhladom na vysku poskytnutého uveru predstavuje neprimerane vysoku
odplatu za poskytnutie Uveru, a je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Ob&. zakonnika. Zmluvné
dojednanie, na zaklade ktorého navrhovatel uplatiuje takuto neprimerane vysoku odplatu, je hrubo
nevyvazené, ide o neprijatelni zmluvnd podmienku, ktora je absolutne neplatnd podla § 53 ods. 5
Ob¢. zakonnika. Suma 1.756,52 eur v percentualnom vyjadreni predstavuje viac ako 162% odplatu za
poskytnutie Uveru. Poukazal na to, Ze navrhovatel v Zmluve o revolvingovom Uvere v Casti €. 5a &. 6
uvadza udaj ,Poskytnuta Ciastka uveru: 1.260 eur, udaj ,Poskytnuta Ciastka revolvingu 664,30 eur®. V
oznameni veritela o schvaleni Uveru dlznikovi uvadza udaj ,Schvalena vyska revolvingu: 758,38 eur”
a v karte klienta udaj ,Vyplatena Ciastka: 1.078,98 eur”. Takéto konanie navrhovatela, ktory uvadza
viacero udajov o vyske poskytnutého, schvaleného a vyplateného Uveru a rovnako poskytnutie Gveru
v inej vySke, nez spotrebitel Ziadal, a nasledné vymahanie plnenia a prisluSenstva zo sumy, ktoru
spotrebitel neziadal, je potrebné povazovat' strikine za nekalt obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods.
2 zak. &. 250/2007 Z.z.. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahuje nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a/ az k/, r/, a yl/, preto sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Navrh zmluvy,
resp. ziadost o poskytnutie revolvingového uveru obsahuje len vySku splatok, ich pocet, a defi splatnosti
v mesiaci bez toho, aby bolo vymedzené, kedy je splatna prva splatka, od ktorého datumu sa odvija
splatnost dalSich splatok, a kone¢na splatnost’ Uveru. Tieto nalezitosti si uvedené len v oznameni
veritela o schvaleni uveru. Vyska splatok je uvedena len vSeobecne, hoci § 9 ods. 2 pism. k/ vyZaduje
uvedenie vysky, poltu a terminov splatky istiny, urokov a inych poplatkov, t. j. zo zmluvy ma byt
zrejma okrem iného vyska splatky istiny, vySka splatky urokov a vySka splatky poplatkov. Navrhovatel
v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru v €asti 5 uvadza predpokladani RPMN za uver 70,01%,
predpokladanu RPMN po poskytnuti revolvingu 63,32%, v Casti 6. uvadza predpokladanud RPMN za
uver 70,33%, predpokladani RPMN po poskytnuti revolvingu 70,01% a v oznameni veritela o schvaleni
uveru diznikovi je uvedena RPMN uveru 70,33% a RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana
vyska) 70,01%. Ide o nezrozumitelné, nejasné a matucim spdsobom uvedené RPMN. Navy$e RPMN
uvedena v ziadosti o poskytnutie Uveru, resp. v oznameni o schvaleni Uveru je uvedena v nespravne;j
vyske, kedZe vychadza z vySky uveru, ktory nebol realne poskytnuty. Je nekalou obchodnou praktikou
navrhovatela, ked Uverové podmienky vyhotovil vo forme predformulovanych zmluvnych klauzul, ktoré
spotrebitel nemal moznost ovplyvnit, a tieto klauzuly su navySe vyhotovené extrémne drobnym pismom,
ktoré spotrebitel len s velkymi tazkostami dokaze preéitat. Uverové podmienky obsahuji mnozstvo
zmluvnych klauzul, ktoré je potrebné povazovat za nekalé (neprijatelné), vratane ro€nej irokovej sadzby
uveru 70,01%.

Navrhovatel, vedlajdi u€astnik, opatrovnik odporcu, nepritomnost na pojednavani ospravedinili.
Suhlasili, aby sud vec prejednal v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou o poskytnutie revolvingového tveru /
Zmluvou o revolvingovom uvere, so Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolognosti
navrhovatela, s oznamenim veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi, s kartou klienta, s oznamenim o
zosplatneni Gveru.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvou o revolvingovom uvere &. 8500001135
vyplyva, Ze odporca ako dIznik Ziada navrhovatefa o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok:
poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit) 1.260,- eur, poCet splatok 42, splatnost 19. defi v mesiaci,
mesacna splatka vratane drokov 67,51 eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit (Uver a uroky
za celu dobu &erpania uveru) 2.835,42 eur, predpokladana RPMN za uver 70,01%, rona urokova
sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za aver 47,39%, poskytnuta Ciastka revolvingu 664,30 eur.
V Ziadosti je dalej uvedené, Ze celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j. revolving
a uroky za celu dobu €erpania revolvingu) je 1.620,24 eur, predpokladana RPMN dveru po poskytnuti
revolvingu 63,32%, rotna urokova sadzba revolvingu 76,20%. V Ziadosti sa dalej nachadzaju udaje
o schvalenom revolvingovom uvere, a to poskytnuta Ciastka uveru 1.260,- eur, splatnost v 19. defi v
mesiaci po dobu 42 mesiacov, mesacna splatka 67,51 eur, celkova Ciastka, ktort musi diznik zaplatit’ (t.
j- uver a uroky za celt dobu Eerpania tveru) 2.835,42 eur, RPMN za uver 70,33%, roéna urokova sadzba
uveru 70,01%, priemerna RPMN za aver 47,39%, poskytnuta Ciastka revolvingu 664,30 eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktort musi diznik zaplatit' (1. j. revolving a uroky za celt dobu Cerpania revolvingu)
1.620,24 eur, predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu 70,01%, roéna urokova sadzba
revolvingu 76,20%, roéna urokova sadzba urokov z omeskania 9%. V bode 8 Dohoda o poskytnuti
sluzby uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika je upravena dohoda o odplate za poskytnutie
sluzby za odklad splatnosti splatok uveru vo vyske 181,10 eur. V dalSich ustanoveniach je upravena
splatnost tejto odplaty a spésob zapogitania. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o
revolvingovom Uvere je odporcom podpisana dfia 15.10.2010 a navrhovatefom 21.10.2010, v ktory
def aj spracoval oznamenie veritela o schvéleni Uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX. V oznameni su udaje o veritelovi, dlZnikovi, €islo zmluvy, schvalena vyska tveru 1.260,-
eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 67,51 eur, datum splatnosti prvej
splatky uveru dia 19.11.2010, datum splatnosti poslednej splatky uveru 19.4.2014, periodicita splacania
Uveru mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania - 19, celkova vySka uveru
1.260,- eur, RPMN uveru 70,33%, priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania zmluvy 47,39%,
schvalena vyska revolvingu 758,38 eur, zvysenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu 758,38
eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 67,51 eur, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) 70,01%, uverovy limit 1.260,- eur, celkova &iastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (t. j.
Uver a uroky za celt dobu Eerpania Uveru) 2.835,42 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €l. 8, ods.
1, pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby 181,10 eur, roéna urokova sadzba uveru 70,01%, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu (t. j. revolving a uroky za celt dobu €erpania revolvingu)
1.620,24 eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,20%, ro€na urokova sadzba urokov z omeSkania 9%,
datum nadobudnutia platnosti zmluvy 21.10.2010, ddtum nadobudnutia u€innosti zmluvy 21.10.2010.

Z karty klienta na meno Anton Blaho vyplyva, Ze dia 21.10.2010 mu bola vyplatena suma 1.078,90 eur,
a Ze celkovo uhradil sumu 67,51 eur (dfa 2.11.2010).

Dna 3.3.2011 navrhovatel odporcovi oznamil, Ze si uplatfiuje pravo - okamzita splatnost’ tveru.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika platného v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 citovaného zakona ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 citovaného zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo, ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 citovaného zékona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 9 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch platného v ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi (ods. 1).

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Pravny vztah medzi G&astnikmi konania, zalozeny zmluvou oznadenou ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového averu / Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 850001135 je potrebné posudzovat podla
ustanoveni o spotrebitelskom prave. Neoddelitelnou sugastou zmluvy su Zmluvné dojednania Zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.. Podla bodu 2.1 tychto dojednani
Zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela, priCom vyplnena
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Gveru podpisana dlznikom (spoludiZznikom 1, spoludiznikom 2) je
navrhom na uzatvorenie Zmluvy a uzatvorena je a nadobuda platnost’ podpisom dlznika (spoludiznika
1, spoludiZznika 2) a veritela. Téato zmluva je spotrebitelskou zmluvou, z jej obsahu nevyplyva,
Ze by odporca pri uzatvarani Zmluvy konal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, resp., Ze by mu uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania a preto sa povazuje
za spotrebitela. Na druhej strane je nepochybné, Ze veritel - navrhovatel uzatvaral predmetnd zmluvu
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, ¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde
zdrojov. Z tohto dévodu sa navrhovatel povaZuje za doddvatela. Zo samotnej Zmluvy a jej Zmluvnych
dojednani je zrejmé, ze odporca nemohol individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené
na predtlatenom formulari, lebo sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitelov.
Zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX uzavretd medzi u€astnikmi konania, je ako typ
zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku. Ustanovenia Obchodného zakonnika vSak v ¢ase vzniku
predmetného pravneho vztahu neobsahovali Specidlne ustanovenia o ochrane spotrebitefa, ktoré aj
vo vztahu k Obchodnému z&konniku pdsobia ako lex specialis. Pravny vztah, ktory vznikol medzi
ucastnikmi konania z uzavretej zmluvy, sud posudil ako vztah podla zak. €. 129/2010 Z. z.. Predmetom
Zmluvy je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov navrhovatefom odporcovi vo vySke 1.260,- eur
a zavazok odporcu vratit pefiazné prostriedky a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatefl si uplatiiuje narok zo Zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8500001135. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, zmluva o spotrebitelskom UGvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat aj nélezZitosti uvedené
v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.. Absencia niektorej z tychto naleZitosti nespdsobuje neplatnost
predmetnej zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat, a to z
dovodu ochrany spotrebitela. Sankcia neplatnosti by totiZ neprimerane tvrdo na neho dopadala, napr. z
dovodu straty vyhody splatok. Zakon o spotrebitelskych Gveroch u€inny v ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy, v ustanoveni § 11 ods. 1 namiesto sankcie neplatnosti sankcionoval veritela tym, Ze ak zmluva
neobsahuje presne vymedzené nalezitosti, konkretizované v ustanoveni § 9 ods. 2 pis. a/ az k/, a § 10
ods. 1 poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Jednou z povinnych
nalezitosti bola aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/).
Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok uveru nie je svojvolné, ale predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a zaroven, aby si
veritel' voci dlznikovi nemohol uplatriovat' aj naroky, na ktoré nema pravo. Po preskiumani predmetnej
zmluvy sud zistil, Ze neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/, a to roz€lenenie
splatok Uveru na istinu, Uroky a iné poplatky. Tiez RPMN uvedena v Ziadosti o poskytnutie uveru, resp.



v oznameni o schvaleni Uveru je uvedena nespravne, ked vychadza z vysky Uveru, ktory nebol reélne
poskytnuty (1.260,- eur), pricom redlne bola poskytnuta suma 1.078,90 eur. NavySe pri porovnani ¢asti
&. 5, &. 6 Ziadosti o poskytnutie Gveru, oznamenia veritela o schvaleni Gveru diZnikovi je mozné vyvodit,
Z7e RPMN je tam uvedena neprehladnym, matucim spdsobom, o nekoreSponduje zakonnej povinnosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zak. &. 129/2010 Z.z.. Preto sa poskytnuty uver v zmysle § 11 ods. 1
z&k. €. 129/2010 Z.z. povazZuje za bezurony a bez poplatkov. Podfa zmluvy ro€na urokova sadzba
Uveru predstavuje 70,01%. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze Obchodny zakonnik,
a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky je mozné pri Uvere dohodnut’ uroky. To
vS8ak neznamena, Ze by vy8ka urokov bola zavisla len na dohode u€astnikov zmluvy o revolvingovom
uvere (o spotrebitel[skom uvere), a Zze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. VySka urokov
70,01% ro¢ne, €o su takmer 3/4-iny z poskytnutého Uveru je neprimeranou, odporujucou dobrym
mravom (§ 39 Ob&. zak.). Sud pritom poukazuje na to, Ze pri dojednavani urokov pri Gvere kona v
sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik
uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie
veritela, ktory sa uspokoji pri uverovej zmluve bez ohfadu na to v akej situacii sa nachadza diznik s
primeranou vySkou odplaty za poskytnuty Uver, a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit*
obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o Uvere (o
revolvingovom uvere) €asto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej financnej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané Uroky. Rovnaky nazor vyslovil aj Krajsky sud Tren&in v obdobnej veci €. 4Co 178/2011,
Krajsky sud Trnava vo veci €. 9Co 401/2012, Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo veci €. 1MCdo 1/2009.
PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky méze za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovu
podstatu trestného €inu UZery. Za neprijatelny sud dalej povazuje postup navrhovatela, ktory si pri
vyplateni poskytnutej sumy Uveru odporcovi odpodital odplatu za sluzbu v zmysle bodu 8.8.1 Dohody
o poskytnuti sluzby, ktorou sluzbou nanutil odporcovi moznost odkladu troch splatok uveru, pri¢om tato
odplatu si vyuctoval v ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, ¢i odporca o takuto sluzbu bude alebo
nebude mat zaujem. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviuje navrhovatela na takuto neprimerane vysoku
zmluvnd odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost odplaty ihned pri poskytnuti Uveru
a jednostranné zapoditanie tejto odplaty s pohladavkou dlZnika na vyplatenie schvalenych Uverovych
prostriedkov povaZuje sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda za neplatnu i podla § 53 ods. 5
Obc¢ianskeho zakonnika, lebo je vyrazne v neprospech odporcu, ako spotrebitela.

Navrhovatel ma pravo na vratenie len skuto&ne poskytnutého plnenia, teda Uveru (bez uUrokov a
poplatkov) po odpocitani zaplatenej sumy, t. j. 1.011,39 eur (1.078,90 eur minus 67,51 eur), a v
prevySujucej Casti sud navrh ako neopodstatneny zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie zmluvnej pokuty.

Dojednanie o zmluvnej pokute je obsiahnuté v bode 14.1 Zmluvnych dojednani. V zmysle pravnej Upravy
vSetky prava a povinnosti musia byt dohodnuté v zmluve (§ 4 ods. 6 zak. €. 250/2007 Z. z.). Zmluvna
pokuta musi byt u¢astnikmi dohodnutd, teda obsahovo musi tvorit su€ast zmluvy. Akceptacia zmluvy
druhym u&astnikom neznamena zaroven aj vélu prijat ustanovenia uvedené v prilohach, véeobecnych
podmienkach. Odporca ako spotrebitel sa na tvorbe Zmluvnych dojednani nepodielal, len sa podriadil
takejto Uprave ako nevyhnutnosti uzavretia samotnej zmluvy. S poukazom na uvedené dospel sud k
zaveru, ze zmluvna pokuta medzi u€astnikmi dohodnuta nebola. V spotrebitelskej zmluve dojednanie
zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, zdsadne nemdze byt sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych
podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny na ktorej spotrebitel pripaja
svoj podpis (porovnaj aj nazor Krajského sudu Trnava vo veci & 9Co 401/2012, Krajského sudu Zilina
&. 6Co 126/2012, nalez Ustavného sudu CR &islo I. US 3512/2011). Preto aj v tejto &asti sud navrh
zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.

V oznameni o zosplatneni zo diia 3.3.2011 navrhovatel odporcovi oznamil, Ze ako dIZznik je v ome&kani
s uhradou splatok €. 2,3,4, a Ze ak sa dostane do omeskania s uhradou, s ktoroukolvek z uvedenych
splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vietky
zavazky, Cim strati vyhodu splatok a je povinny uhradit’ cely dizny zostatok naraz. Odporca si zasielku
v odbernej lehote na poste neprevzal, a ako nevyzdvihnuta sa navrhovatelovi vratila diia 30.3.2011. Na



poste bola uloZena dfia 7.3.2011. Podfa ¢l. 15 Zmluvnych dojednani zasielka sa povaZuje za doruenu
dnia 7.3.2011. Odporca bol v omeskani so splatkou €. 2 po dobu 3 mesiacov ku driu 19.3.2011, priom 15
dni od 7.3.2011 uplynulo dia 22.3.2011, v ktory def bol odporca povinny zaplatit naraz dizny zostatok
1.011,39 eur. Sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania z dlZnych splatok vo vyske
67,51 eur: €. 2 za obdobie od 20.12.2010 do 22.3.2011, €. 3 za obdobie od 20.1.2011 do 22.3.2011, ¢&.
4 za obdobie od 20.2.2011 do 22.3.2011, €. 5 za obdobie od 20.3.2011 do 22.3.2011, a to vo vySke tak,
ako si uplatnil v navrhu 4,025% ro&ne. Pokial si urok v uvedenej vyske uplatiioval az do 31.8.2012, v
prevySujucej Casti navrh ako neopodstatneny zamietol, pretoZe k zosplatneniu doslo 22.3.2011. KedZe
dfia 22.3.2011 odporca dizny zostatok 1.011,39 eur nezaplatil, od 23.3.2011 je v ome3kani s jeho
zaplatenim, ktoré omeskanie trva aj v €ase rozhodovania sudu vo veci. V Zalobnom navrhu navrhovatel
uviedol, Ze 9,25% urok z omeskania z dlZznej sumy si uplatfiuje odo dfia, ked Urok z omeskania 4,025%
rocne a zmluvna pokuta 0,065% denne z diznych sum, Specifikovanych v petite navrhu prevysi 1.260,-
eur. Ako to uz bolo uvedené, sud navrh navrhovatela o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol, a urok
z omesSkania z diZznych splatok vo vySke 67,51 eur: €. 2 za obdobie od 20.12.2010 do 22.3.2011, &. 3
za obdobie od 20.1.2011 do 22.3.2011, &. 4 za obdobie od 20.2.2011 do 22.3.2011, &. 5 za obdobie
od 20.3.2011 do 22.3.2011, 4,025% roCne nedosiahne 1.260,- eur. Sud preto priznal navrhovatelovi
urok z omeskania len vo vy3ke 4,025% rocne a to od 14.4.2011 (tak ako to uplatnil v navrhu), neziadal
uz od 23.3.2011 zo sumy 1.011,39 eur, ked bez zmeny navrhu, za ktoru je potrebné povazovat aj
rozSirenie navrhu o vyske uroku z omeskania, zaciatok doby omeSkania, a tieZ opisanie rozhodujucich
skutocnosti, nebolo mozné prekrocit navrh, a priznat viac (kedZe podmienka prevy3enia sumy 1.260,-
eur sa nenaplini).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Kazdy z u€astnikov mal vo veci uspech
Ciasto¢ny, preto im nahradu trov nepriznal.

Odporca a vedlajsi u€astnik na jeho strane, v konani vystupuju samostatne.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoziiuje, aby ako vedlajsi Gu€astnik sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnila ob&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela.

Vlychadzajuc z vykladu Ustavy Slovenskej republiky a zakona o ochrane spotrebitela o tom, Ze siéastou
ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj u¢ast vedlajSieho uCastnika je opodstatneny zaver, Ze
zdruZenie spotrebitefov, ked uplatni pravo na sudnu ochranu, ma pravo aj na nahradu trov konania,
ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania dia 21.5.2014 (doslo 22.5.2014).
Dna 1.8.2014 predlozil plnomocenstvo, ktoré na zastupovanie v konani udelil advokatskej kancelarii a
prostrednictvom nej predloZil vyjadrenie k Zalobnému navrhu. K naplneniu materialnej stranky ukonu
prevzatie a priprava zastupenia doslo po oboznameni sa pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu so Zalobnym navrhom a jeho prilohami. Nasledne predloZil vyjadrenie k navrhu. Vedlajsi
ucastnik vstupil do konania len v Casti, ktora predstavuje rozdiel medzi Zzalovanou sumou a sumou
1.011,39 eur. Vedlajsi u€astnik, ktorého predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitela pred uplatfiovanim
nekalych podmienok, m6ze vstupit do konania len v tej &asti uplatheného naroku, v ktorej povazuje
narok za uplatfovany v rozpore s pravom na ochranu spotrebitefa (porovnaj rozhodnutie Krajského
sudu Trendin €. 6Co0 699/2013 z 23.12.2013). Nie je mozné od vedlajSieho u€astnika spravodlivo Ziadat,
aby vystupoval na podporu odporcu aj v konani, proti navrhovatelom uplathovanému naroku, ktory je
opodstatneny, v ktorej Casti nie su porusované prava spotrebitefa. Vedlajs$i u€astnik na strane odporcu
bol v konani uspedny, preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia
z tarifnej hodnoty 1.756,52 eur: priprava a prevzatie zastupenia 71,33 eur plus 8,04 eur reZijny pausal,
vyjadrenie vo veci samej 71,33 eur plus 8,04 eur rezijny pausal, 20% DPH z 158,74 eur, t. j. 31,75 eur,
spolu 190,49 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



