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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., ul. Michalska ¢&. 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zast. HMG & PARTNERS, s.r.0.,
ul. Stefanovi¢ova &. 12, Bratislava ICO: 35 885 459 proti odporcovi Q. P., nar. X.XX.XXXX, naposledy
bytom T. €. XXX/XXX, N. O., zat. JUDr. Monikou Podmanickou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného
sudu Partizanske, o zaplatenie 8.626,48 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 8.492,03 eur s 24,90% urokom ro¢ne zo sumy 5.932,62
eur od 17.9.2013 do zaplatenia, s trokom z omeskania 8,50% ro¢ne zo sumy 5.932,62 eur od 17.9.2013
do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,50% ro¢ne zo sumy 1.999,43 eur od 17.9.2013 do zaplatenia a
517,50 eur trov konania, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi k rukdm pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia
942,58 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 11.10.2013, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti odporcovi zaplatenia 8.626,48 eur s riadnym urokom vo vySke 24,90% rocne z istiny 5.932,62
eur od 3.10.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50% rocne z istiny 5.932,62 eur
od 3.10.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vysSke 8,50% ro¢ne zo sumy 2.133,88 eur od
3.10.2013 do zaplatenia.

Navrh odbvodnil tym, Ze dfa 19.4.2012 medzi ucastnikmi konania bola uzavretd Zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXR, obsahom ktorej bol zavazok veritela poskytnut odporcovi uver
vo vySke 6.000,- eur, a zavazok diznika splatit poskytnuty Uver v pravidelnych mesacnych splatkach
po 175,28 eur. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v€as nesplnil, preto listom:
Oznamenie o zosplatneni uveru, ako veritel' vyhlasil celd svoju pohladavku za splatnd k datumu
15.11.2012. Ku dfu 3.10.2013 dIzny zostatok predstavuje sumu 8.626,48 eur a pozostéva z istiny
5.932,62 eur, z riadneho uroku 1.969,63 eur, z urokov z omesSkania 559,98 eur a poplatkov 164,25 eur.

Dha 6.11.2013 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu upresnil petit navrhu nasledovne:
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 8.626,48 eur s riadnym uUrokom 24,90% rocne z istiny
5.932,62 eur od 17.9.2013 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vySke 8,50% ro€ne z sitiny 5.932,62
eur od 17.9.2013 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 2.133,88 eur



od 17.9.2013 do zaplatenia. Uviedol, Ze pohfadavka v uplatnenej vySke bola vycislena k 16.9.2013, a
nie k 3.10.2013.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit si¢asné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim &. k. 7C 124/2014-73 zo dha 5.11.2014 ustanovil opatrovnika v osobe JUDr. P. F.,
vys$Sej sudnej uradni¢ky Okresného sudu Partizanske.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o CSOB spotrebitelskom Gvere zo
dfa 19.4.2012, s dokladom preukazujucim Cerpanie Uveru, s oznamenim o zosplatneni Uveru, so
$pecifikaciou pohladavky, s Obchodnymi podmienkami pre CSOB spotrebitelské tvery, s V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami, so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere, so
Sadzobnikom.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXR zo dia 19.4.2012 vyplyva, Ze jej zmluvnymi
stranami su navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik. Obsahom zmluvy bol zavazok veritela
poskytnut’ odporcovi tver vo vySke 6.000,- eur, a zavazok odporcu splatit’ Gver pravidelnymi mesacnymi
splatkami. Podla ¢l. IV. veta prva az tretia Zmluvy, vy&erpany a nesplateny Uver sa bude urogit pevnou
urokovou sadzbou vo vyske 24,90% rocne, ro€na percentualna miera nakladov na uver predstavuje
32,67%, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy je 11.203,80 eur, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov ku diu
podpisu Zmluvy predstavuje 21,06% roc¢ne. V ¢&l. V. Zmluvy diznik sa zaviazal splacat uver v 60
mesacnych anuitnych splatkach po 175,28 eur, pricom podfa &l. IV. tejto Zmluvy, den splatnosti anuitnej
splatky bol dohodnuty na 15. den v mesiaci, prva anuitna splatka bola splatna dria 15.5.2012 a posledna
anuitna splatka dia 15.4.2017, pricom tento den bol zaroven dfiom splatnosti tveru. Spésob splacania
uveru bol dohodnuty nasledovne: diZznik je povinny zabezpecit, aby v der splatnosti ktorejkolvek splatky
alebo inej pohladavky banky suvisiacej s iverom boli vSetky splatné sumy, podla tejto Zmluvy pripisané
na ucet vedeny v banke &. XXXXXXXXXX/XXXX. Z vypisu z Uctu vyplyva, Ze odporca uver 6.000,- eur
vy&erpal dfia 20.4.2012. Podrla &l. 9, bod 9.1 pism. a/ Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské
Gvery, ktoré st neoddelitelnou stugastou Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR v
pripade, Ze nastane skuto¢nost, ktora znamena, ¢i vyvola podstatni zmenu podmienok, za ktorych bola
Zmluva uzatvorena, a ktora moze podla posudenia banky ohrozit v€éasné a Uplné splnenie zavazkov zo
Zmluvy, najma nastane omeskanie so splatenim akejkolvek sumy vyplyvajucej zo Zmluvy voci banke,
potom je banka kedykolvek opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru pisomnym oznamenim banky
odoslanym dIznikovi, v ktorom bude den predCasnej splatnosti oznameny. Z predlozenej Specifikacie
vyplyva, Ze odporca zaplatil len splatku splatnu dna 15.5.2012. Listom zo dfia 18.11.2012 navrhovatel
pisomne odporcovi oznamil, Ze vyhlasil celd svoju pohladavku z Uveru dfiom 15.11.2012 za splatnu.
Podla ¢l. X. Zmluvy pisomnosti doru¢ované postou zasiela banka na adresu diznika uvedenu v Zmluve,
ak je pisomnost zasielana ako obyc¢ajna zasielka, povazuje sa za doru¢enu na 5. pracovny den po
odoslani. Oznamenie o zosplatneni Gveru, podla predlozeného podacieho harku navrhovatel zasielal
odporcovi na adresu uvedenu v Zmluve dha 19.11.2012, ako obyc€ajnu zasielku. Podla predlozenej
Specifikacie, uplatiiovana suma 8.626,48 eur pozostava: a/ z nezaplatenej istiny vo vySke 5.932,62 eur
- nezaplatena Cast poskytnutého uveru, k Cerpaniu ktorého doslo dria 20.4.2012, b/ z nezaplatenych
riadnych urokov vo vyske 1.969,63 eur v dohodnutej vyske 24,90% ro¢ne, ktoré boli uctované odo dna
prvého Cerpania uveru od 20.4.2012 az do 16.9.2013, pricom zakladom pre vypocet riadneho uroku
bol aktualny zostatok na Uverovom Ucéte (aktualna vySka Cerpaného Uveru), ¢/ z Urokov z omeskania vo
vyske 559,98 eur za obdobie od 15.6.2012 do 16.9.2013, ktoré boli po&itané z nedoplatkov na splatkach,
ktoré boli splatné k 15. dfiu kalendarneho mesiaca, priom odporca sa prvykrat dostal do omeskania s
platenim splatky splatnej dfia k 15.6.2012 vo vySke 175,28 eur, d/ z poplatkov 164,25 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu 19.4.2012 tento z&kon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského uveru, na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela, spojenych s poskytovanim spotrebitelského Gveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 cit. zakona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov, na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 veta prva cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 cit. zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

Podla § 52 ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu 19.4.2012 dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu 19.4.2012 spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Dria 19.4.2012 medzi Gdastnikmi konania bola uzavretda Zmluva o CSOB spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXXR. Obsahom tohto zavazkového pravneho vztahu bola povinnost veritela poskytnut
diZznikovi finan&né prostriedky formou spotrebitelského Uveru do vySky uverového limitu 6.000,- eur,
a povinnost’ odporcu poskytnuty uver vratit v 60 mesacnych splatkach po 175,28 eur, vzdy do 15.
dfia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dna 15.5.2012 a so splatnostou poslednej splatky dna
15.4.2017, ktory defi bol zaroveri u€astnikmi zmluvy dohodnuty ako der splatnosti tveru. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze vy&erpany a nesplateny Uver sa bude urogit pevnou urokovou sadzbou vo vySke 24,90%
ro¢ne, roéna percentualna miera nakladov na Uver predstavovala 32,67% a celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platobnych v ¢ase uzatvorenia Zmluvy, 11.203,80 eur,
priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov ku dfiu podpisu Zmluvy predstavovala 21,06%
ro€ne. UrCitost a zrozumitelnost’ prejavu vble U€astnikov zmluvy je zrejma z jej obsahu, poznatefna z
jej textu. Cielom Zmluvy pre odporcu bolo dosiahnut' poskytnutie Uveru vo vySke 6.000,- eur. Zmluva
o CSOB spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXR netrpi nedostatkami, ktoré by mali za nasledok jej
neplatnost. Z vypisu z &tu vyplyva, Ze uver 6.000,- eur aj vy€erpal, a to dfia 20.4.2012, pricom zaplatil len
splatku splatnu diia 15.5.2012, ktoru navrhovatel zapogital na uhradu istiny. Listom zo dia 18.11.2012
navrhovatel pisomne odporcovi oznamil, Ze vyhlasil celt svoju pohlfadavku z iveru dfiom 15.11.2012 za
splatnu. Nezaplatena €ast poskytnutého uveru predstavuje 5.932,62 eur (6.000,- eur minus 67,38 eur,
ako Cast' z uhradenej splatky), v ktorej €asti je narok navrhovatela opodstatneny.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie riadnych urokov vo vyske 1.969,63 eur v
dohodnutej vySke 24,90% rocne, ktoré boli u¢tované odo dna prvého Cerpania uveru, t. j. od 20.4.2012
az do 16.9.2013, pricom zakladom pre vypocet riadneho Uroku bol aktualny zostatok na Gverovom ucte



(Specifikacia €. |. 24 spisu) a dalej o zaplatenie riadnych Urokov 24,90% ro¢ne z istiny 5.932,62 eur od
17.9.2013 do zaplatenia.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Urok z Gveru je vlastne cena (odplata) za uZivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Pre veritela
predstavuje kompenzaciu za to, Ze sa vzdal disponovania so svojimi pefiaznymi prostriedkami, ktoré
poskytol diZnikovi.

Dohoda o povinnosti zaplatit zo strany dlZznika Urok za uver je esencialnou nalezitostou zmluvy o tvere,
pricom zakonné ustanovenie (§ 497 Obch. zak.), ktoré vymedzuje tato nalezitost, ma kogentny charakter.
Sud neméze svojim postupom negovat’ zakladnu charakteristiku zmluvy o uvere, ktorou je povinnost
zaplatit’ urok, a to od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov (§ 502 ods. 1 Obch. z&k.). Pre porovnanie
sud poukazuje na ustanovenie § 16 ods. 1 veta druha zak. €. 129/2010 Z. z. (priamo sa v8ak na vec
nevztahuje), podfa ktorého: , ... je spotrebitel povinny uhradit drok a naklady vzniknuté len za ¢asové
obdobie od poskytnutia spotrebitelského Gveru do jeho splatenia“. Uvedena pravna norma vyslovne
ohranicuje obdobie, za ktoré patri veritefovi urok z uveru, ked uréuje jeho koniec a to tak, Ze veritefovi
patri urok z uveru do jeho splatenia, t. j. faktického vratenia pefaznych prostriedkov. V prejednavane;j
veci ku faktickému vrateniu sumy 5.932,62 eur odporcom nedoslo. Uvedené, podfa nazoru sudu, plne
zodpoveda aj podstate Uverového vztahu, ked veritefovi patri cena za poskytnuté pefiazné prostriedky,
ktoré neboli vratené z dispozicie dlznika. V tejto suvislosti je teda potrebné rozliSovat medzi ,splatenim
uveru“a ,zosplatnenim tveru®, priom ide o skuto€nosti s rozli¢nymi pravnymi désledkami pre existenciu
naroku veritela. Splatenim Uveru sa rozumie jeho vratenie veritelovi spolu s urokmi, ktoré plnia funkciu
odplaty a splatenim Uveru zanika narok veritela. Zosplatnenim Gveru sa naopak rozumie uréenie
splatnosti celého dlhu, ktorého plnenie bolo dohodnuté v splatkach, priCom podla nazoru sudu, tato
skuto€nost' nijako nespbsobuje zanik naroku veritefa na vratenie Uveru a tiez povinnost' platit urok z
neho, ked samotny zakon (€. 129/2010 Z.z.) stanovuje povinnost' zaplatit’ Urok az do splatenia uveru
a so zosplatnenim Gveru nespaja pre veritefa Ziadne negativne pravne nasledky. Sud poukazuje aj
na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR R 59/1998, v ktorom je konstatované, Ze uroky su su€astou
peniazného zavazku diznika, preto dbsledkom omeskania s ich platenim je zo zdkona vyplyvajuca
povinnost platit uroky z ome&kania, pricom logickym vykladom textu predmetného rozhodnutia mozno
uzavriet, Ze Najvy$Si sud SR prijima zaver, Zze Uroky z Uveru patria veritelovi az do jeho splatenia
(porovnaj aj napr. rozhodnutie Krajského sudu Presov &. k. 14Co 83/2012, Krajského sudu Zilina &. k.
5Co 179/2014, Okresného sudu Skalica €. k. 1C 150/2012, Krajské sudu Trnava €. k. 23Co 199/2013).
S poukazom na uvedené, narok navrhovatela o zaplatenie riadnych urokov vo vyske 1.969,63 eur v
dohodnutej vySke 24,90% ro¢ne, ktoré boli u¢tované odo dha prvého Cerpania uveru, t. j. od 20.4.2012
az do 16.9.2013, pricom zakladom pre vypocet riadneho uroku bol aktualny zostatok na iverovom ucte
(Specifikacia €. |. 24 spisu) a dalej o zaplatenie riadnych Urokov 24,90% ro¢ne z istiny 5.932,62 eur od
17.9.2013 do zaplatenia, je opodstatneny.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie sumy 164,25 eur, uplathovanej titulom
poplatkov za spravu uveru, z poistného, z poplatkov za upomienky (Specifikacia €. I. 23 spisu). Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze UCastnici sa ako zmluvné strany dohodli na uzavreti poistnej
zmluvy pre pripad poistnej udalosti - smrti a invalidity (poplatok 2,45 eur mesacne) a pracovnej
neschopnosti diznika (poplatok 5,- eur mesacne). Preto pokial odporca nezaplatil poplatok dna:
14.5.2012 5,- eur, 14.5.2012 2,45 eur, 14.6.2012 5,- eur, 14.6.2012 2,45 eur, 14.9.2012 5,- eur,
14.9.2012 2,45 eur, 14.10.2012 5,- eur, 14.10.2012 2,45 eur, celkovo 29,80 eur, navrh je aj v tejto Casti
opodstatneny.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o uhradu ceny (poplatkov) za spravu uveru, za
upomienky. Podla ndzoru sudu, ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spravu a vedenie uctu,
poskodzuje tym spotrebitela a vystavuje ho neprijateflnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Obrana,
Ze banka sleduje v podstate uhradu usilia vynaloZeného pri spracovani udajov, je neprijatelné. V tejto



suvislosti sud udava, Ze banka tieto €innosti vykonava vo vlastnom ekonomickom zdujme. Takato
zmluvna podmienka predstavuje neprijatelné zatazZenie spotrebitela, lebo su mu ucétované poplatky
bez toho, aby banka spotrebitefovi poskytovala skuto€né protiplnenie (vid aj rozhodnutie Vrchného
Krajinského sudu Karsbruhe z 3.5.2011 €. 17U 192/10). Preto sud nepriznal navrhovatelovi poplatky za
spravu, resp. vedenie uctu 10,- eur (2,- eur krat 5 - Specifikacia pohladavky &. I. 23 spisu). Sud posudil
ako neprijatefné aj poplatky za upomienky a vyzvy uplatfiované v celkovej vyske 115,- eur (10,- eur
plus 35,- eur plus 35, - eur plus 35,- eur - $pecifikacia pohfadavky €. |. 23 spisu), zasielané odporcovi
ako spotrebitelovi, na ktoré nema narok, a ktoré nemo6zu navrhovatelovi patrit, kedZe si tento uplatfiuje
aj uroky z omes8kania. NavySe poplatky za upomienky a vyzvy su neprimerane vysoké. Preto v tejto
Casti sud navrh ako neopodstatneny zamietol. V Specifikacii zo diha 3.2.2014 (€. I. 23 spisu) navrhovatel
nespravne uviedol su¢et sum uplatriovanych titulom poplatkov za spravu uveru, poistného, za upomienky
a vyzvy: 164,25 eur, spravne malo byt uvedené: 154,80 eur.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie Urokov z omeskania.

Povinnost platit uroky z ome8kania vznika pri omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho
Casti. Omeskanie diznika trva az do doby riadneho spinenia zavazku.

Urok z omeskania oproti roku je sankciou, ktord ma veritel pravo pozadovat v pripade, ak diznik nesplni
riadne a v€as svoj penazny zavazok.

Navrhovatel si uplatnil Uroky z omeskania vo vyske 559,98 eur, ktoré boli poc¢itané z nedoplatkov na
splatkach, ktoré boli splatné k 15. diiu kalendarneho mesiaca, priCom odporca sa prvykrat dostal do
omesSkania s platenim splatky splatnej diia k 15.6.2012 vo vyske 175,28 eur. Odporca od 15.6.2012
riadne a v€as si neplnil svoj zavazok. Je preto podfa § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zakonnika, § 3 nar. vi.
€. 87/1995 Z. z. povinny zaplatit navrhovatelovi urok z omeSkania, ktory za obdobie od 15.6.2012 do
16.9.2013 predstavuje 559,98 eur celkovo (jednotlivé sumy urokov z omeskania, obdobie ich uctovania,
percentualna sadzba a zaklad pre ich vypocet vyplyva zo Specifikacie pohladavky €. I. 23 spisu).

Sud priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie sumy 5.932,62 eur (nezaplatena Cast poskytnutého
uveru), sumy 1.969,63 eur (Uroky za obdobie od 20.4.2012 do 16.9.2013 a tiez Uroky zo sumy 5.932,62
eur 24,90% od 17.9.2013 do zaplatenia), poistné 29,80 eur, uroky z omesSkania 559,98 eur za obdobie
od 15.6.2012 do 16.9.2013, celkovo sumu 8.492,03 eur. Po datume 17.9.2013 je odporca v omeskani
so zaplatenim sumy 5.932,62 eur, a so zaplatenim sumy 1.999,43 eur (1.969,63 eur Uroky za obdobie
od 20.4.2012 do 16.9.2013 plus 29,80 eur poistné), preto je povinny zaplatit navrhovatelovi aj troky z
omeskania 8,50% ro¢ne z uvedenych diznych sium az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p..

Navrhovatel mal vo veci nelspech len v nepatrnej €asti, preto mu sud priznal pInt nahradu trov konania,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu 517,50 eur a z trov pravneho zastipenia
942,58 eur (prevzatie a priprava zastupenia 253,94 eur plus 7,81 eur rezijny pausal, podanie navrhu
253,94 eur plus 7,81 eur rezijny pausal, podanie vo veci samej z 3.2.2014 253,94 eur plus 8,04 eur
rezijny pausal), 20% DPH 157,10 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trendin, pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



