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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. T., nar. XX.XX.XXXX, zastupena
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava,
dieta rodiov - matky: P. E., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt V. XXXXX/XX, XXX XX O., toho ¢asu
F. XX, XXX XX O., zasttpena: JUDr. Miroslav Vincenec, advokat, so sidlom Sancova 102, 831 04
Bratislava, ICO: 31 817 335, adresa na doru¢ovanie: Kocelova 2A, 821 08 Bratislava a otca: H.. W.
T., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt V.Z. XXXXX/XX, XXX XX O., zastupeny: JUDr. Florian Karabinos,
advokat, so sidlom Romanova 4, 851 02 Bratislava, ICO: 42 174 961, v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

Maloleta X. T., narodena XX.XX.XXXX (dalej len ,maloleta®), sa na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania vedeného Okresnym sidom Bratislava Il pod sp. zn. 59P/202/2022 zveruje do osobnej
starostlivosti matky.

Otec maloletej je povinny platit vyzivné na maloletd vo vyske 150 eur mesacéne vzdy k 15. dnu
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc mesiacom februar 2023.

Il. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doruc¢enim a plati az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 59P/202/2022.

M. Vo zvySku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej X. T., narodenej XX.XX.XXXX (dalej len ,,maloletad®), sa navrhom doru€enym sudu
diia 14.12.2022, domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud na €as do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej zveri maloletl do osobnej starostlivosti matky, zaviaZe otca platit
vyzivné na maloletu vo vySke 400 eur mesacne k rukam matky, vzdy do 25. diia v mesiaci a upravi styk
otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou v kazdy parny kalendarny tyzder v
sobotu a v nedelu medzi 15.00 hod. a 18.00 hod., vZdy v pritomnosti matky v mieste uréenom matkou
maloletého dietata.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnila matka tym, Ze vzajomné spoluzZitie matky
a otca bolo spociatku usporiadané, neskér sa za€ala prejavovat dominantnd, cholericka a agresivna
povaha otca, ktory sa vo€i matke mal spravat neprimeranym a krajne nevhodnym spdsobom. Matka
bola v Ease podania navrhu v 12. tyzdni tehotenstva. V mesiaci november 2022 malo déjst k vyhroteniu



situacie, kedy otec matku zasiahol do brucha, nasledkom &oho zalala krvacat a musela vyhfadat
lekarsku pomoc. Nésledne sa matka rozhodla odstahovat spolu s maloletou do domu svojej matky, kde
toho &asu byva. Matka uviedla, Ze jednoznaéne chce, aby maloleta mala dobry vztah so svojim otcom a
nema zaujem branit' v styku otca s dietatom. Podla tvrdenia matky, dfa 02.12.2022 priSiel otec malolete;j
spolo¢ne s jeho sesternicou s tym, Ze si chce zobrat maloletd. Maloleta mala za&at plakat, matka si ju
vzala na ruky a vtedy sesternica otca mala za¢at maloletu trhat matke z ruk, pricom poranila maloletu
ako aj matku. Mesacny prijem matky je v sume 310 eur (280 eur rodi€ovsky prispevok a 30 eur pridavok
na dieta). Mesacné vydavky na maloletu matka vycislila v sume 480 eur (80 eur umelé mlieko, 50 eur
plienky, 20 eur vlh&ené utierky, 200 eur strava, iné hygienické potreby, vitaminy, 65 eur oble€enie, 65
eur naklady na byvanie).

3. Na tunajSom sude je vedené konanie pod spisovou znackou 59P/202/2022 o upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej X. T., a to na zaklade navrhu matky maloletej, doru¢eného
sudu dfia 15.12.2022. Vec je v $tadiu pripravy pojednavania.

4. Sud uznesenim ¢&. k. 59P/202/2022-136 zo diia 10.01.2023 vylucil konanie o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zo spisu vedeného pod sp. zn. 59P/202/2022 na samostatné
konanie pod sp. zn. 9P/2/2023.

5. Na tunajSom sude je zaroveh vedené konanie pod spisovou znackou 9P/3/2023 o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, a to na zaklade navrhu otca maloletej, doru¢eného sudu
15.12.2022, doplnenym 16.12.2022, ktorym sa domdhal, aby sud na ¢as do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej zveril maloletu do osobnej starostlivosti otca a upravil styk otca s maloletou bez
pritomnosti matky kazdy pondelok, streda a piatok v ¢ase od 16:00 do 19:00 hod. a kazdu nedelu v
Case od 09:00 do 19:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v mieste bydliska matky a na tom
istom mieste maloleté dieta matke v€as a riadne odovzda. Sud uznesenim €. k. 9P/3/2023-47 zo dha
11.01.2023 navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia €iasto¢ne vyhovel a do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného Okresnym stidom Bratislava Il pod sp. zn. 59P/202/2022 upravil styk s
maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzder v utorok
a vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden v utorok od 16:00 hod. do
18.00 hod. a v nedefu od 15:00 hod. do 18:00 hod.,

6. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, sa obozndmil s
predmetnym navrhom, ako aj navrhom vo veci samej, listinnymi dékazmi pripojenymi matkou k navrhu,
ako aj obsahom suvisiacich spisov, vedenych tunaj$im sudom, a to pod sp. zn. 59P/202/2022 o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a pod. sp. zn. 9P/3/2023 o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, a zistil nasledovné:

7. Maloleta X. T., narodend XX.XX.XXXX, pochadza zo vztahu rodi¢ov, matky P. E. a otca H.. W.
T., ktori v spolo¢nej domacnosti Zili az do 29. novembra 2022, kedy matka po predchadzajucich
nezhodach opustila spoloéni domacnost. Od toho €asu osobnu starostlivost o maloleti zabezpeduje
matka maloletej.

8. Z fotokdpie Zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby X. T., zo dfia 02.12.2022, vyhotoveného
Zachrannou zdravotnou sluzbou Bratislava vyplynulo, Ze dfia 02.12.2022 o 18:14 bola privolana RZP na
adresu bydliska matky, z dévodu napadnutia, pri€om matka udavala, Ze sa jej maloletu pokusili zobrat.
Maloletej bola diagnostikovana povrchova rana na nose.

9. Z fotokdpie Zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby P. E., zo dfia 02.12.2022, vyhotoveného
Zachrannou zdravotnou sluzbou Bratislava vyplynulo, Ze dfia 02.12.2022 o 18:14 bola privolana RZP na
adresu bydliska matky, z dévodu napadnutia, pri€om matka udavala, Ze bola napadnuta expriatelom a
jeho sesternicou, ktora ju udrela do ucha dlafiou. Matke boli diagnostikované iné subjektivne a objektivne
tazkosti po napadnuti s pouzitim fyzickej sily.

10. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle ustanovenia § 324 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) nariadit na navrh pred zagatim konania, poas konania a po jeho skongeni.



11. Podla ustanovenia § 325 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ustanovenia § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

13. Podla ustanovenia § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Z citovaného ustanovenia § 329 CSP, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia,
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho vSak nariadit’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla,
bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov.

15. Podfa ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdbze sud nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

16. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o Upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava osobitny
stupefi ochrany), avdak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto len tam, kde bez okamzZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

17. U&elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

18. Sud po oboznameni sa s navrhom matky maloletej, ako aj doterajSim obsahom spisu s suvisiacimi
spismi, s poukazom na citované zakonné ustanovenia, uzavrel, Ze ndvrhu matky je mozné vyhoviet iba
CiastoCne, a to v Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a uloZenia povinnosti otcovi
maloletej platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. Ako vyplynulo z vyjadrenia matky, mesacny prijem matky je v sume 310 eur (280 eur rodiCovsky
prispevok a 30 eur pridavok na dieta). Mesacné vydavky na maloleti matka vycislila v sume 480 eur
(80 eur umelé mlieko, 50 eur plienky, 20 eur vihéené utierky, 200 eur strava, iné hygienické potreby,
vitaminy, 65 eur oble¢enie, 65 eur naklady na byvanie).

20. Maloleta X. je vo veku, kedy si vyZzaduje osobnu starostlivost, ktoru jej zabezpe€uje matka, ktora
toho ¢asu nema prijem a ktorej schopnost zabezpe€ovat starostlivost 0 maloletu po finanénej stranke
je ovplyvnena vekom maloletej a uz spomenutou potrebou osobnej starostlivosti, prirodzenej pre deti
vo veku maloletej. Zarobkové moznosti matky su toho €asu objektivne obmedzené zabezpelovanim
starostlivosti o maloletu.

21. Poukazujuc na zistené skutoCnosti, sud na ¢as do rozhodnutia vo veci samej z dévodu potreby
ochrany prav a pravom chranenych zdujmov maloletej, najma, aby jej vyZiva a byvanie, ako aj dalSie
z&kladné potreby neboli ohrozené, nariadil neodkladné opatrenie podla ustanovenia § 366 CMP, ktorym
nariadil otcovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere vo vy8ke 150 eur, priom na zaklade vykonaného
dokazovania ohladne prijmu otca a jeho majetkovych pomerov, prijmu matky, jej majetkovych pomerov
a odbévodnenych potrieb maloletej ndsledne rozhodne o vySke vyzivného v rozhodnuti vo veci samej.

22. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné navrhu matky maloletej vyhoviet' aj v Casti
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej neodkladnym opatrenim. Nakolko matka
zabezpecluje osobnu starostlivost o dieta, rodiCia maloletej neZiju v spoloénej domacnosti a vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej nie je doposial upraveny, sud v zdujme ochrany zaujmov
maloletej vzhfadom na jej utly vek, kedy je prirodzene fyzicky aj psychicky viazana na matku, ktora sa o



fiu od narodenia osobne stara, zveril maloleti na ¢as do pravoplatného skonéenia konania do osobne;j
starostlivosti matky.

23. Z dévodu, Ze vySka vyzivného na maloletu, ktord matka navrhla nariadit neodkladnym opatrenim
otcovi, nezodpoveda zdkonnému Kkritériu stanovenému v ustanoveni § 366 CMP, podla ktorého
neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyzivné iba v nevyhnutnej miere, sud vo zvySku navrh
matky ako nedévodny zamietol

24. Sud navrh matky v €asti upravy styku otca s maloletou posudil ako nedévodny. Pravo styku je v
danom pripade pravom svedciacim otcovi maloletej, ako nerezidenénému rodicovi (teda tomu, s ktorym
dieta nebyva v jednej domacnosti) a je teda na otcovi, aby sa on sam domahal kontaktu s maloletou a
komunikoval v tomto smere s matkou. Ide totiZ o pravo a nie povinnost. Otec sam uplatnil svoje pravo na
sude podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenym pod sp. zn. 9P/3/2023, ktorému
sud Ciasto¢ne vyhovel a upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy neparny kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny
kalendarny tyZzder v utorok od 16:00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 15:00 hod. do 18:00 hod.

25. Sud bude nadalej pokraCovat v konani vedenom pod sp. zn. 59P/202/2022, v ktorom po zabezpeceni
a vyhodnoteni potrebnych dékazov rozhodne vo veci same;j.

26. Uginky tohto rozhodnutia nastand diiom jeho dorugenia.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



