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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: A. W., D.. XX XX.XXXX, N. P. XX, N., pravne
zastapeny JUDr. Stanislavom Jakubcikom, advokatom so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, proti
odporcovi: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92
Praha 4 - Michle, ICO: 649 48 242, zapisana: v OR Mestského sudu Prahe, oddiel: B, vioZka &islo: 3608,
na uzemi Slovenskej republiky podnikajlca prostrednictvom organizacnej zlozky: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancovéa 1/A, 813 33 Bratislava, ICO:
47 251 336, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho
prava, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 23. oktobra 2014 &.
k. 12C/232/2013-195 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej Casti nariadenia predbezného opatrenia zr
usSuje akonanie v tejto Casti zastavuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbeZzné opatrenie, ktorym zakézal odporcovi
previest, nakladat, zataZit, scudzit, a realizovat vykon zaloZného prava k nehnutelnostiam
nachadzajucimsav G..U.. Y.H.B.,P.Y.B.,P.Z.,R. na U. C.. XXXX a to pozemkom CKN parc. C. XXXX/
XXX 0 vymere XXX m2, druh pozemku: ostatné plochy a parc. C.. XXXX/XXX o vymere XXX m2, druh
pozemku: ostatné plochy a nadvoria a stavbe so sup. C.. XXXX na parc. & XXXX/XXX, popis stavby:
rodinny dom, formou reklamy rozSirovat informacie o realizovani vykonu zaloZzného prava k predmetnym
nehnutefnostiam a rovnako tak oznadovat predmetné nehnutelnosti znakmi a propagaénymi materialmi
o vykone zdloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej vedenej pred prvostupfiovym sudom pod sp. zn. 12 C 232/2013. Navrhovatela zaviazal
zaplatit na u€et sudu sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33,- Eur,
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatel svoj v poradi treti navrh na nariadenie predbezného opatrenia v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 12C/232/2013 zalozil na skutkovom stave opisanom
v navrhu predoslého pravneho zastupcu zo dna 26.11.2013, na dalSom navrhu navrhovatela zo
dia 07.03.2013 a na nevyhnutnosti doCasnej Upravy pomerov odporcu, ktorému by znemoznil
nakladanie s nehnutelnostami navrhovatela az do rozhodnutia konajuceho sudu o zapieracej Zalobe o
zdrZanie sa vlastnickych prav, podanej proti odporcovi. Poukazal na ustanovenie § 75 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého navrh na vydanie predbezného opatrenia ma okrem iného obsahovat odbévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a su€asny stav neznesie odklad, kedZe na zaklade
opakovanych oznameni o drazbe hrozi nevyhodné vydrazenie nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela
predtym, nez konajuci sud rozhodne vo veci samej, €im hrozi navrhovatelovi bezprostredna ujma.
VydraZenim nehnutelnosti rovnako hrozi nezvratitelny nasledok alebo stav, resp. nasledok a stav,
ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia podal v dbsledku zruSenia uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 28.03.2014,



ktorym sa mala poskytnut doCasna ochrana vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve
navrhovatefa. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill bolo zruSené Krajskym sudom v Bratislave
vyluéne z procesnych ddévodov bez preskimania skutkového stavu veci a pravnych vztahov medzi
navrhovatelom a odporcom. Zaroveri vzhladom na skuto€nosti uvedené v Casti ll. navrhu bezprostredne
hrozi zo strany odporcu snaha o vyhlasenie novej drazby na nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela
aj ked dbvody doCasnej upravy pomerov navrhovatela a odporcu jednoznacne trvaju dalej. V Casti Il.
navrhu navrhovatel poukazal na rozhodnutie, ¢.k. 5 Co 416/2014-115 zo dria 08.07. 2014 v ktorom
Krajsky sud v Bratislave svoje rozhodnutie oprel vylu¢ne o procesnopravnu strdnku navrhu a chybné
oznalenie odporcu ale nijako nespochybnil pravo navrhovatela na ochranu pred zasahmi odporcu do
jeho vlastnickeho prava k vy$Sie citovanym nehnutelnostiam. Zdéraznil, Ze Krajsky sud v Bratislave sa
meritom veci, skutkovymi okolnostami, samotnym obsahom vztahov medzi navrhovatelom a odporcom
tak ako je oznadeny v navrhu vébec nezaoberal, nijako podla nazoru navrhovatela nespochybnil
obsahovo spravne uznesenie Okresného sudu Bratislava lll. V neposlednom rade navrhovatel upozornil,
Ze drazobnik Drazobna spoloénost, a.s., ICO: 35 849 703 spolupracujici s odporcom a v minulosti
vykonavajuci dobrovolné drazby na vysSie uvedené nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela ma tieto
stale v ponuke na svojom webovom sidle, pricom bliZSie informéacie o predmete drazby (nehnutelnosti)
a vyvolavacej cene budu zverejnené po spracovani znaleckého posudku. Vzhladom na fakt, Ze na
ocenenie nehnutefnosti bol uz v minulosti vyhotoveny znalecky posudok a skutoénost, Ze ocefovanie
nehnutelnosti nepatri ani zdaleka medzi ¢asovo naroéné formy znaleckej &innosti, je pravdepodobne
otazkou blizkej buducnosti, kedy bude predmetny znalecky posudok vypracovany a drazobnik opat
ziniciuje dobrovofnu drazbu na predaj nehnutelnosti. Okolnosti, pre ktoré bolo vydané uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il tak nadalej trvaju, pri¢om vlastnicke pravo navrhovatela je v ohrozeni
bez toho, aby bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 12C/232/2013. Uviedol aj, Ze
vyhovenim jeho navrhu by sa vo veci samej vytvoril predpoklad na bezproblémovy vykon rozhodnutia
a odporcovi by aj v pripade jeho Uspechu tymto do€asnym opatrenim nevznikla Ziadna ujma a mohol
by neruSene pokraCovat' vo vykone svojich prav.

Navrhom vo veci samej sa navrhovatel domaha povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava
draZbou realizovanou na zdklade ozndmenia o drazbe zn. 563/2013 zo dria 18.06.2013 vykonavanou
drazobnikom Drazobna spoloénost, a.s., so sidlom Gunduli¢ova 3, Bratislava, ICO: 35 849 703 vo
vztahu k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. . Y. B., P. Y. B, P. Z., zapisanym na LV & XXXX a to
pozemkom CKN parc. & XXXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatné plochy a parc .. XXXX/
XXX P. vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a stavbe so sup. €. XXXX na
parc. €. XXXX/XXX a odstranit nasledky neopravneného zasahu poziadanim drazobnika o upustenie
od drazby a zabezpe&enim vymazu obmedzujucej poznamky spocivajucej v zapise zacatia uvedeného
vykonu zalozného prava na LV &. XXXX pre k.u. Y. B..

Tato opakovane ddkaznymi prostriedkami nepodloZena argumentacia navrhovatela postacovala
prvostupfiovému sudu na to, aby na zaklade uvedeného uz po niekolkykrat predbezné opatrenie
nariadil, toto vébec neoddvodnil a to ani len uvedenim prisludnych zakonnych ustanoveni.

Proti uvedenému uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal zmeny
prvostupfiového rozhodnutia tak, ze odvolaci sud navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného
opatrenia zamietne. Poukazal na skutoCnost, Ze navrhovatel sa navrhom zo dnha 12.09.2014 po
Stvrtykrat, po vSetkych predchadzajucich bezuspesdnych pokusoch, domaha nariadenia predbezného
opatrenia, argumentujuc tymi istymi dovodmi vychadzajucimi zo skutkového stavu zo dna 26.11.2013
a navrhu navrhovatela zo dna 07.03.2013. K otazke skutkového stavu opisaného v navrhu zo drna
26.11.2013 odporca poukézal na tvrdenia navrhovatela, Ze si zmluvné povinnosti z Uverovej zmluvy ¢&.
643/05 PL zo dria 20.09.2005 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 12.09.2006, Dodatku €. 2 zo dfia 15.12.2006
a Dodatku €. 3 zo diha 12.07.2007 plni, avSak tuto skuto¢nost nevie preukazat. Teda namiesto toho, aby
navrhovatel predloZil vypis zo svojho uctu resp. prikaz na uhradu, z ktorého by jasne vedel preukazat, Ze
uhradza splatky uveru, Ziada sud, aby vyzval odporcu na rozpis platieb od juna 2005 az do su¢asnosti,
pretoZze on takymito listinami nedisponuje. Navrhovatel si musi byt plne vedomy skuto&nosti, Ze Uver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere nesplaca od 06.11.2012 a ku driu 07.11.2014 pohladavka odporcu
voCi navrhovatelovi vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere predstavuje sumu 287.350,62 EUR (bez nakladov
drazby). Okrem uvedenej pohlfadavky odporca eviduje vo&i navrhovatelovi splatné pohladavky aj z inych
poskytnutych bankovych produktov. Vzhladom k uvedenému, ako aj k skuto€nosti, Ze navrhovatefl
svoje Ustne dohody v zmysle osobnych rokovani tykajucich sa uhrady jeho splatnych zavazkov neplni,



nie je predpoklad uspokojenia pohladavky odporcu inak ako realizaciou zabezpe€ovacich prostriedkov.
Ak navrhovatel poukazuje na nereSpektovanie uznesenia €. 2 odporcom, toto bolo konajucim sudom
zruSené pre jeho nevykonatelnost. Navrhovatelove namietky smeruju jedine voci znaleckému posudku,
ktorym bola ur€ena suma pre opakovanu drazbu, ktora sa mala uskuto¢nit’ diia 19.03.2014. Takato
namietka ale neméze byt dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia. Sudu odporca vytkol
nepreskumatelnost uznesenia, ktoré musi byt odévodnené aspor na urovni podmienok jeho dévodnosti
ako i samotné nariadenie predbezného opatrenia i bez preukazania dévodnosti naroku navrhovatela.
Opatovne poukazal na uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn. 19C 117/2013, na totoznost’
subjektov, skutkovych a pravnych tvrdeni, ktoré Krajsky sud v Bratislave na zaklade odvolania odporcu
uznesenim sp.zn. 14 Co 552/2013 zmenil a navrh navrhovatela ako nedostato&ne osved&eny zamietol.
Na dal8i navrh navrhovatela zo dfia 27.11.2013 Okresny sud Bratislava Ill  uznesenim zo dna
12.12.2013 nariadil predbezné opatrenie, ktoré vlastnym uznesenim zo dna 21.03.2014 zrusil. Dna
11.03.2014 podal navrhovatel dal$i navrh na nariadenie predbezného opatrenia a napriek upozorneniu
odporcu o prekazke veci pravoplatne rozhodnutej, konajuci sud opatovne predbezné opatrenie nariadil.
Toto bolo uznesenim Krajského sudu zo dna 08.07.2014 zruSené. Navrhovatel sa v tomto konani
opatovne doméha zakazu vykonu zalozného prava na nehnutefnosti, pricom Krajsky sud takyto navrh
uz raz zamietol a k novym skutoénostiam odo dfia vydania uznesenia, t.j. 21.10.2013 do dfia, kedy
navrhovatel podal opatovne totoZzny navrh na zéklade ktorého bolo vydané napadnuté uznesenie
nedoslo a navrhovatel Ziadne nové skuto€nosti vo svojom navrhu ani neuviedol. Jeho navrh je totozny
s navrhom o ktorom uz bolo uznesenim Krajského sudu sp.zn. 14 Co 552/2013 pravoplatne rozhodnuté.

Odvolaci sud vec prejednal podfa § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je plne dovodné a napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna je pre jeho zavazné procesné vady potrebné zrusit a konanie zastavit'.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. Pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 a 2 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodhujucich vydanie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) af) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 predbeZznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez u¢astnikovi len
vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava Ze neskdr ho bude mozné vykonat' len s velkymi tazkostami,
sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Citované zakonné ustanovenia upravuju predbezné opatrenie ako institut procesného prava, ktorého
ucelom je poskytnut do€asnu ochranu ohrozenym alebo poruSenym pravnym pomerom ucéastnikov
dovtedy, kym tito nepodaju navrh na za&atie konania vo veci samej, resp. kym sud svojim meritérnym
rozhodnutim neposkytne u&astnikom definitivnu ochranu. Pre aplikaciu tohto institutu sa vSak vzdy
vyZzaduje naliehavost’ predbeznej Upravy, ktord musi byt osved&ena. Institut predbezného opatrenia,
teda plni zabezpec€ovaciu a preventivnu funkciu a predstavuje prostriedok na doCasné rieSenie situacie,
ktora nastala bud v pomere medzi u€astnikmi konania alebo vtedy, ak je obava, Ze by bol vykon
sudneho rozhodnutia ohrozeny. Jeho zakladnym atributom je do€asnost a provizérnost. Zmyslom
pravnej Upravy predbeznych opatreni obsiahnutej v ustanoveniach § 74 a nasl. O.s.p., je rychlo a pruzne
vyriesit’ situaciu, ktora si vyZzaduje okamzity zasah sudu pred zagatim sudneho konania, odévodneny
spominanou nevyhnutnou potrebou do€asnej Upravy pomerov u&astnikov konania alebo obavou z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia (nie je vylu€ena ani vzajomna kumulacia tychto dévodov).



Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud musi skumat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 74 O.s.p. Uspech U&astnika konania, ktory sa
domaha nariadenia predbezného opatrenia, si vyZzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku
(prava) medzi ucastnikmi konania, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedcenie
naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej (doasnej) upravy. Samotny narok
teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je
suCasne osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z
uCastnikov ohrozené. Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia vo
veci samej. V kazdom pripade je ale potrebné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako
aj osvedcenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musi byt tiez zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci
samej, €o je odévodnené tym, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
posudzuje potrebu doasnej Upravy pomerov Uc€astnikov konania alebo obavu z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia prave vo vztahu k naroku, ktory mé byt uplatneny vo veci samej. PredbeZznym
opatrenim v8ak nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, len sa nim zabezpeduje, aby kone¢né
rozhodnutie mohlo mat vbbec redlny vyznam, a to aj preventivnymi u€inkami predbezného opatrenia,
ktoré v naliehavych pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, aj jej
zvacSovaniu. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre
nariadenie predbezného opatrenia, sud musi eSte zvazovat, & v pripade jeho nariadenia nedéjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost
zasahu, ktory predstavuje nariadenie predbezného opatrenia.

Z doposial navrhovatelom predloZenych listinnych dokazov v konani nemozno povazovat za osvedcené
ani len zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti Zalovaného naroku. Ako spravne
odporca uz v predchadzajucich vyjadreniach upozornil a upozorfiuje stale, navrhovatel Ziadnym
dbékazom nepreukazal, Ze si svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o Uvere, nie Ze pravidelne, ale
vbbec plni. Namiesto toho, aby predloZil vypis zo svojho U&tu resp. prikaz na uhradu, z ktorého by jasne
vedel preukazat, Ze uhradza splatky Gveru, nakolko v danom pripade nie je mozné odvolavat sa formu
Uhrady , z ru¢ky do rucky “, Ziada sud aby vyzval odporcu na predloZenie rozpisu platieb od juna
2005 az do suc¢asnosti, pretoZe on takymi listinami nedisponuje. Jedinymi dékaznymi prostriedkami
ktorymi navrhovatel preukazuje svoj narok su dve zmluvy - Uverové a zalozna, ako dékazy naopak
osvedcujuce pravny narok a spravnost postupu odporcu.

Z listinnych ddkazov postupne dokladanych navrhovatelom mé& odvolaci sud za preukdzané, Ze
odporca zacal realizovat' vykon zaloZzného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve navrhovatela,
ktory sa v konani vo veci samej domaha nariadenia povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
draZbou realizovanou na zaklade ozndmenia o drazbe zn. 563/2013 zo dria 18.06.2013 vykonavanou
drazobnikom Drazobna spolo¢nost, a.s., so sidlom Gunduli€ova 3, 811 05 Bratislava, ICO: 35 849 703
vo vztahu k nehnutelnostiam nachadzajucim savk. 0. Y. B., P. Y. B, P. Z,, zapisanym na LV &. XXXX a to
pozemkom CKN parc. ¢ XXXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatné plochy a parc. &. XXXX/
XXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a stavbe so sup. €. XXXX na parc.
€. XXXX/XXX a odstranenia nasledkov neopravneného zasahu poziadanim drazobnika o upustenie od
drazby a zabezpeenim vymazu obmedzujlcej poznamky spocivajucej v zapise zalatia uvedeného
vykonu zalozného prava na LV &. XXXX pre k.u. Y. B..

Aj tento nevykonatelny a hlavne totoZny petit navrhu vo veci samej a navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, nechal sud prvého stupria bez povSimnutia.

Navrhovatefom tvrdend naliehavost doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania plynucu
z umyslu odporcu realizovat vykon zaloZzného prava zriadeného k nehnutefnostiam vo vlastnictve
navrhovatefa (osved&eny z oznamenia o drazbe zn. 563/2013, 1030/2013, 129/2014 i zapisom o
vykone zalozného prava zaznamenaného vo vypise z listu vlastnictva), z ktorého bezprostredne
hrozi ujma nielen na strane navrhovatela, ale aj na strane tretej osoby, na ktoru by uvedené
nehnutelnosti boli prevedené a v désledku ktorého by doSlo k podstatnému stazeniu ochrany, ktorej
sa navrhovatel domaha navrhom vo veci samej a zhorSeniu jeho pravneho postavenia neméze
odvolaci sud prijat ako odévodnenu potrebu do&asnej Upravy pomerov. Navrhovatel vo svojom



navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neosveddil zakladnu podmienku pre moznost nariadenia
predbezného opatrenia ako vynimo€ného pravneho institutu a to splnenia, resp. plnenia si svojej
elementarnej povinnosti - splacanie Uverovych splatok. Neplnenie povinnosti navrhovatefom nemozno
nahradit’ ingerenciou sudu vo forme predbezného opatrenia, ktoré doCasne, t. j. do €asu pravoplatnosti
rozhodnutia o veci samej, primeranym spdsobom zabezpedi ochranu navrhovatela, resp. aj tretich oséb.

Ani dévod na nariadenie predbezného opatrenia spoc€ivajuci v dévodnej obave z ohrozenia vykonu
buduceho sudneho rozhodnutia nemal odvolaci sud za preukdzany zo ziadnych listinnych dokazov aj
s poukazom na petit navrhu navrhovatela vo veci same;j.

Podlfa odvolacieho sudu navrhovatefom nebola odévodnend ani daldia nevyhnutna a zakonom
vyzadovana podmienka poskytnutia predbeznej ochrany, a to nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. AZ ohrozenie pravnych pomerov medzi u€astnikmi umoznuje sudu pred rozhodnutim vo veci
samej nariadit predbezZné opatrenie. Toto ohrozenie vSak musi byt konkrétne a musi byt opravnenym
ucastnikom osved&ené a podloZzené aj dalSimi skuto&nostami tak, aby potreba do¢asnej Upravy pomerov
medzi ucastnikmi konania bola nepochybnda. Ak aj navrhovatel dolozZil k navrhu oznamenia o drazbe
nehnutelnosti, zo zisteni odvolacieho sudu vyplyva, Ze drazba konana dfia 29.01.2014, 19.03.2014 bola
neuspesna a tvrdené konanie odporcu na ucely nariadenia predbezného opatrenia nie je dostacujuce.

Spravne odporca poukazuje aj na nepreskumatelnost napadnutého uznesenia. Odvolaci sud musi
skonstatovat, Zze aj ked pri nariadeni predbezného opatrenia sud nezistuje uplne skutkovy stav, mal
by venovat aspori malu pozornost tomu, i narok navrhovatela, s ktorym je spojené nariadenie
predbezného opatrenia je opodstatneny, nakolko v opaénom pripade obmedzuje druhého ucastnika vo
vykone jeho prav neumerne k opodstatnenosti naroku navrhovatefa. Vyhoda mozZnosti neodévodnit
nariadenie predbezného opatrenia, podla § 76 ods. 4 O.s.p. neznamena, Ze sud bez minimalneho
osvedC€enia aspon jednej z podmienok jeho nariadenia zaviaze ulastnika fubovofnym zakazom jeho
postupu &i €innosti, resp. nariadenim jej zakazu, len na navrh druhého u&astnika. Navrhovatel vo
svojom navrhu nepreukazal situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu, odévodneny spominanou
nevyhnutnou potrebou do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov konania alebo obavou z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia. Po preskimani spisového materialu a predlozenych listinnych dékazov odvolaci
sud musi konstatovat, ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil, ked navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel a s odkazom na ust. §§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ a 76 ods. 4 O.s.p. uviedol,
Ze sa stotozriuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi navrhovatefom v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Z uvedeného postupu sudu v tomto konani vyznieva plné prispOsobenie sa
vobli uCastnika, o si u€astnik praje, to sud vykona. V prejednavanej veci vydava uznesenia, nasledne
ich rusi a opatovne vydava bez overenia elementarnych procesnych podmienok konania a osved&enia
aspon jednej zo zakladnych podmienok na riadenie predbezného opatrenia.

V neposlednom rade musi odvolaci sud venovat pozornost' aj dalSej, odporcom opakovane uvadzanej
totoZnosti subjektov na oboch stranach, totoZznosti skutkovych a pravnych tvrdeni v konani vedenom
pod sp. zn. 12C 132/2013 a v konani vedenom pod sp. zn. 19C 117/2013 v ktorom uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia €.k. 19C 117/2013-45 zo dna 10.07.2013 Krajsky sud v Bratislave uznesenim
C.k. 14 Co 552/2013-92 zo dna 21.10.2013 zmenil tak, Ze navrh navrhovatela zo dna 25.06.2013
zamietol s odévodnenim, Ze tvrdenia navrhovatefla su nekonkrétne, vSeobecné a ni¢im nepodlozené. V
konani pod sp. zn. 12C 132/2013 navrhovatel prvy navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal
diia 27.11.2013, na zaklade ktorého sud konajuci v prvom stupni uznesenim zo dna 12.12.2013
predbezné opatrenie nariadil a uznesenim zo diia 21.03.2014 toto zrusil. Dal$i navrh z rovnakych
dévodov podal navrhovatel diia 11.03.2014 a uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill, ktorym opat
bez akéhokolvek odévodnenia predbezné opatrenie nariadil, bolo z ddvodu neodstranitelnej podmienky
konania odvolacim sudom zru$ené a konanie zastavené ( uznesenie ¢.k. 5 Co 416/2014-115 zo dha
08.07.2014 ). Dal$im navrhom zo dia 10.09.2014 odvolavajucim sa na skutkovy stav opisany v navrhoch
zo dia 26.11.2013 a 07.03.2013 a zaloZenym na skutoCnosti opakovanych oznameni o drazbe,
odvolavajic sa na predchadzajuce predbezné opatrenie nariadené sudom konajucim v prvom stupni
a zruSenym odvolacim sudom len z procesnych dévodov bez preskumania skutkového stavu veci a
pravnych vztahov medzi u€astnikmi bol navrhovatel vydanim uznesenia opat bez odévodnenia v konani
pred sudom prvého stupfia uspesny.



Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa
tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych ucastnikov
(i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, i je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdvodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne,
resp. inak. Za vychodiskovu otazku pre posudenie, &i boli splnené predpoklady pre zastavenie konania
z dévodu prekazky veci uz rozhodnutej, treba oznacit skuto€nost, €i ide o rovnaké veci, ked vo veci
samej nebol uplatneny totozny narok. Za rovnaku vec nie je mozné povazovat, pokial chyba aj len jeden
znak totoznosti. Pri nariadeni predbezného opatrenia sa zasadne vychadza z toho, €o je, alebo bude
predmetom sporu, teda v suvislosti s akym narokom je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov,
resp. €i je dana obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia o konkrétnej veci samej, je ohrozeny. Predbezné
opatrenie, je teda viazané na konkrétny pravny narok a nie je preto rozhodujuce, Ze navrhovatel v dvoch
réznych sporoch, navrhuje nariadit predbezné opatrenie rovhaného znenia.

Z listin tvoriacich obsah spisu jednoznacne vyplyva splnenie podmienky totoznosti veci, totoZnosti
skutkovych okolnosti a totoZnosti uplatneného naroku (vo vSetkych podanych navrhoch sa navrhovatel
domaha na podklade rovnakého skutkového zakladu, zaatia vykonu zaloZného prava formou
dobrovolnej drazby z dévodu nesplacania Uverovych splatok navrhovatefom, zdkazu nakladania s jeho
majetkom a zdrzanim sa zasahov do jeho vlastnickeho prava a to i navrhom vo veci samej. Navrhovatefl
v kazdom svojom navrhu argumentoval totoZnymi skutkovymi okolnostami, pripadne v kazdom
dalsom navrhu odkazuje na skutkové okolnosti uvadzané v predchadzajucich podaniach zalozené
na listinnych dbkazoch oznameniach o drazbe, ktoré oslovena drazobna spolognost opakovane
zverejiuje, o navrhovatel vnima ako pokracujuce ohrozovanie jeho vlastnickeho prava. K zmene
skutkovych okolnosti v priebehu celého konania, t.j. neustaleho podavania novych navrhov na nariadenie
predbezného opatrenia a ich nariadovania sidom prvého stupria nedoslo.

Ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. zakazuje vec prejednat znovu, pokial sa rozhodlo o rovnakej veci. V
danej veci po zhodnoteni vSetkych okolnosti prejednavanej veci odvolaci sud jednoznane uzavrel,
Ze vo veci nedoslo k zmene skutkovych okolnosti ani pravneho stavu oproti tomu, ako bol v ¢ase
rozhodnutia uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 14 Co 552/2013-92 zo diia 21.10.2013 a
uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia v sulade s ust. 159 ods. 3 a § 221 ods.1 pism. d/ O.s.p.
preto v napadnutej Casti zrusil a konanie zastavil.

O trovach predbezného opatrenia, i v odvolacom konani, rozhodne sud prvého stupria v meritérnom
rozhodnuti v €asti nahrady trov konania ( § 145 O.s.p. ).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



