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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o M.R. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. B., Y.
XXX, zastupenu zakonnou zastupkynou opatrovni¢kou: M. P., nar. XX. X. XXXX, bytom G. B., B. XXX,
o navrhu na ustanovenie kolizneho opatrovnika, takto

rozhodol:
Navrh na ustanovenie kolizneho opatrovnikasa zamieta.
odovodnenie:

Zakonna zastupkyna opatrovni¢ka sa podanym navrhom na tunajSom sude dfia 25. 11. 2014 domahala
ustanovenia kolizneho opatrovnika osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, na ukon vyzvy
adresovanej obdarovanému na splnenie povinnosti z darovacej zmluvy v dodatoénej lehote, pri
pripadnom odstupeni od darovacej zmluvy a pri podani navrhu na schvalenie tychto ukonov v sulade
s § 28 Obcianskeho zakonnika. Kolizneho opatrovnika navrhla ustanovit podfa § 30 Obcianskeho
zdkonnika. Navrh oddvodnila tym, Ze opatrovankyna M. U. darovacou zmluvou zo diia 16. 12. 1999
bezodplatne previedla obdarovanému C.. L. T. spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach. Obdarovany
sa zaviazal poskytnut opatrovankyni bezplatné byvanie a uzivanie nehnutefnosti do jej smrti a poskytnut
v pripade potreby opateru a pomoc v starobe. Opatrovankyria sa koncom roka 2013 v dosledku vysokého
veku a choroby stala odkazanou na pomoc a opateru inych. Obdarovany jej vSak napriek opakovanym
vyzvam neposkytol to, na ¢o sa darovacou zmluvou zaviazal. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, zo dna 10. 7. 2014, &. konania 4Ps/2/2014-36 sud pozbavil opatrovankyfu spdsobilosti na
pravne ukony v plnom rozsahu a za opatrovnitku ustanovil M.i. P.. Odstupenie od zmluvy by bolo v
zaujme opatrovankyne. Predpokladom platného odstipenia od zmluvy je vyzva na splnenie povinnosti
v dodatolnej lehote. KedZe opatrovnicka je tieZ podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom darovacej zmluvy, dochadza k stretu zaujmov opatrovni€ky a opatrovankyne. Za kolizneho
opatrovnika navrhla ustanovit U. G. B..

Z darovacej zmluvy, spisanej vo forme notarskej zapisnice, dfia 16. 12. 1999 bolo zisteng, Zze M. U.
ako spoluvlastni¢ka nehnutelnosti vo velkosti podielu 5/8-in k trojizbovému rodinnému domu supisné
€. XXX s prisluSenstvom, garazou, oplotenim, vodovodnou a kanaliza¢nou pripojkou, vstupnou branou,
brankou, okapovymi murikmi, trvalymi porastmi a pozemkov v G. U., zapisané na LV &. XXX, k. u. G. B.
(pozemky parcelné &. M.-N. XXX, zahrady o vymere 1.195 m2, KN-C &. XXX, zastavané plochy) ako aj
U. T., ktory bol spoluvlastnikom nehnutefnosti vo velkosti 1/16-iny, uvedené nehnutelnosti darovali L. T..
Obdarovany vyhlasil, Ze stav nehnutelnosti je mu znamy. Darcovia sa m6zu domahat’ vratenia svojho
daru, ak obdarovany k nim alebo ¢lenom ich rodiny zachova sa sp6sobom, ktorym hrubo sa porusia
dobré mravy. Obdarovany sa zaviazal na svoj podiel k nehnutelnostiam poskytnut darkyni bezplatné
byvanie a uzivanie tychto nehnutefnosti formou ob¢ianskopravneho zavazku az do jej smrti a poskytnut
jej v pripade potreby opateru a pomoc v starobe.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Ps/2/2014-36 bolo zistené, Ze Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, zo dfia 10. 7. 2014, &. konania 4Ps/2/2014-36 bola M. U., nar. XX. XX. XXXX



pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Sud ustanovil M. U. za opatrovni¢ku M. P., nar. XX. X. XXXX,
ktora je povinna sa o M. U. riadne starat, zastupovat ju pri pravnych ukonoch, spravovat jej majetok,
pricom ak nejde o beznu vec, musi byt pravny ukon schvaleny sudom.

Podla ust. § 30 Ob¢ianskeho zakonnika:

Ak ddjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov
tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.

Podla § 27 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika:
Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorl sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony
alebo ktorej spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:

DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodatonej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie sud navrh na ustanovenie
kolizneho opatrovnika zamietol, z dévodu nenaplnenia zakonom stanovenych podmienok. Opatrovnicka
v navrhu na ustanovenie kolizneho opatrovnika uviedla, Ze obdarovany uz bol a to opakovane vyzvany
na splnenie povinnosti z darovacej zmluvy. Nepreukazala tak opodstatnenost a dévodnost dal3ej
vyzvy. V navrhu absentovalo tieZ vymedzenie konkrétneho zavazku obdarovaného a jeho splatnost.
Ustanovenie § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika sa vztahuje na pripad omeskania dlZznika s plnenim
dihu, teda ak svoj dlh riadne a v&as nesplnil. Z navrhu tak nebolo zrejmé aky dih ma diZnik vo i veritelke
a kedy je splatny, t.j. o aky hmotnopravny ukon veritelky ide, ktory musi byt presne obsahovo a
formalne vymedzeny, odévodneny, kedZe sud nemdze nahradzat vélu ucastnika konania a poskytovat
mu hmotnopravne poucenie. V navrhu sa uvadza len v8eobecne potreba vyzvy bez jej obsahového
zdbvodnenia, uvedenia splatnosti dlhu (pricom podfa tvrdenia navrhovatefky opakované vyzvy uz
zrealizované boli).

Je potrebné zdéraznit, Ze sud neustanovuje opatrovnika na pripadné pravne ukony. Takémuto navrhu
nie je mozné vyhoviet. V pripade, Ze uz doSlo k vzniku naroku na odstupenie od zmluvy, ustanovuje
sa kolizny opatrovnik ku konkrétnemu pravnemu ukonu, s vymedzenim jeho obsahovych a formélnych
nalezitosti, vratane jeho presného obsahu.

Schvalenie pravneho ukonu ¢asovo chronologicky nadvazuje az na vykonanie pravneho ukonu, ktory
ukon nebol v navrhu obsahovo a formalne vymedzena, ako ani predloZeny. Konanie o schvalenie
pravneho ukonu mozno pritom za&at aj bez navrhu, len na zaklade podnetu zakonného zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanievv lehote 15 dni odo drfia doru€enia uznesenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



