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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti sudu o maloletd D. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K., X. XXX/X, t. &. E. E. |. T., zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, oddelenim socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately K., dieta rodi€ov Z. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom K., X. XXX/X, t. & UVTOS O. a E. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom K., X. XXX/X,
o navrhu navrhovatelky R.. R. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., Z. XX, na nariadenie predbeZného
opatrenia, o odvolani otca maloletej proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec zo dria 01. 10. 2014 ¢.
k. 17P/63/2014-27 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletu D. P., nar. XX. XX.
XXXX odovzdal do starostlivosti navrhovatelky R.. R. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., Z. XX. Okresny
sud mal za preukazané, Ze zaujem maloletej D. P. si vyZaduje v su€asnosti, aby bola zverena do
osobnej starostlivosti R.. R. E., ktora nie jej blizkou osobou, ale na zaklade rozhodnutia Uradu prace,
socialnych veci arodiny Y. zo diia 01. 10. 2012 €. V. D./XXXXIXXXXX-XX bola zapisana
do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost dfiom 01. 10. 2012. Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Y. dfia 05. 05. 2014 udelil navrhovatelke suhlas s nadviazanim osobného vztahu s maloletou.
Dfia 26. 08. 2014 vydal Urad prace, socialnych veci a rodiny P. P. odportéanie na zverenie dietata a
realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti, na zaklade ktorého sa uskuto¢nili v terminoch od 04. 07. do
07.07. 2014 a od 25. 07. do 11. 08. 2014 kratkodobé pobyty maloletej u navrhovatelky, pocas ktorych
sa prehibili vztahy medzi maloletou a rodinou Ziadatelky. Uskuto&nené interakcie boli povazované za
uspesdné, vytvorili sa vzajomné hiboké citové vazby, zacina sa rozvijat emocialne puto medzi Ziadatelkou
a maloletou sa vytvoril vztah, ktory je v prospech vyvinu dietata. Na zaklade toho Urad prace, socialnych
veci a rodiny P. P. odporucil zverenie a realizaciu ndhradnej rodinnej starostlivosti o maloletu D. P. a
Ziadatelkou o pestunsku starostlivost R.. R. E.. Preto sud navrhu vyhovel.

Proti rozhodnutiu o nariadenie predbezného opatrenia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
otec maloletej. Uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby maloleta D. P. bola zverena do cudzej opatery. Uviedol,
Ze v8etky jeho deti, teda okrem maloletej D. aj X. P, E. P., B. P. a Y. P. s umiestnené v E. E. v I. T..
V38etci su surodenci, su to jeho deti, a preto sa ich nevzda za Ziadnu cenu. Bude o ne bojovat, vSetky
deti bude vychovavat, ked sa vrati z vykonu trestu. Nesuhlasi s tym, aby si jeho dcérku vzala do
opatery pani R.. R. E..

K odvolaniu sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik maloletej, ktory poZiadal uznesenie okresného sudu
potvrdit, pretoze je v prospech a v zaujme maloletého dietata.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila aj Ziadatelka o zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti R.. R.
E.. Poukazala na to, Ze maloleta D. (ktora nemala ani ur€ené meno) bola vedena v prehlade deti, ktorym



je potrebné sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost. Podla dokumentéacie bol otec uvedeny ako
neznamy, matka neprejavila a neprejavuje o dieta zaujem. Preto ani z jej strany ani zo strany uradov
nevidela dévod na to, aby nemohla Ziadat' o pestinsku starostlivost. Po detailnejSom preSetreni situacie
reaguje na odvolanie Z. P., ktory je uz tri roky vo vykone trestu. Nie je teda suvislost biologického
otcovstva medzi nim a maloletou D., aj z vypovede matky je znama skuto€nost, Ze Z. P. nie je biologickym
otcom maloletej. Dalej uviedla, Ze medzi fiou a maloletou sa vytvorilo emocionélne puto, maloletej praje,
aby vyrastala v dostojnych podmienkach, v prostredi lasky, bezpedia a ucty. Ona jej chce vytvorit domoy,
o ktory velmi skoro prisla a ktory nikdy nemala. Z jej strany nebudu prekaZzky, ktoré by branili stretavaniu
sa surodencov a matky.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila aj matka maloletej, ktord uviedla, Ze jej manzel Z. P., ktory je od
roku 2011 vo vykone trestu odnatia slobody nie je biologickym otcom maloletej, ktora sa narodila XX.
XX. XXXX. Ona suhlasi so zverenim dcéry D. P. do pestunskej starostlivosti R.. R. E., kde bude mat
zabezpelené dostojné podmienky na Zivobytie.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a) O.
s. p. bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud zaroven konStatuje spravnost odévodnenia prvostupriového rozhodnutia, s ktorym sa v
celom rozsahu stotoZiuje a na ktoré odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud pred nariadenim predbezného opatrenia v dostato¢nej miere
zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie o predbeZznom opatreni s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze ide o rozhodnutie, ktoré sa tyka maloletého dietata. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
maloleta D. je vedena v prehlade deti, ktorym je potrebné sprostredkovat ndhradnu rodinnu starostlivost.
V suc€asnosti je doCasne umiestnena v E. E. v |. T. na zaklade predbezného opatrenia zo dria 09.
01. 2014 &. k. 1MPPOm/1/2014-7 (pravoplatny 04. 02. 2014). Zo spisu je dalej zrejmé, Ze matka
sa 0 maloletlu nezaujima a suhlasila so zverenim maloletej D. (ktora ani nemala uréené meno) do
pestunskej starostlivosti R.. R. E.. Pokial ide o otca maloletej, ktory podal odvolanie proti nariadenému
predbeznému opatreniu, tento podla tvrdenia matky a tiez vzhfadom na skutoCnost, Z2e v Case
rozhodnom pre poc&atie dietata bol vo vykone trestu, pravdepodobne ani nie je biologickym otcom
maloletej, v su€asnosti sa nachadza vo vykone trestu, a teda nemdze sa o maloleti osobne starat.
VSetky deti - surodenci maloletej D. si umiestnené bud v nahradnej osobnej starostlivosti alebo v
detskom domove.

Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka R.. R. E. je vedena v zozname Ziadatelov o nahradnu
rodinnd starostlivost Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Y., ked do zoznamu Ziadatelov bola
zapisana po absolvovani pripravy rozhodnutim zo diia 01. 10. 2012. Urad préace, socialnych veci a
rodiny Y. diia 05. 05. 2014 poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny v P. P. o udeleni suhlasu s
nadviazanim osobného vztahu medzi maloletou ,meno neur&. P., nar. XX. XX. XXXXt. €. v starostlivosti
E.E.l. T.ap.R..R. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.“. Urad préace, socialnych veci a rodiny P. P., odbor
socialnych veci a rodiny, diia 26. 08. 2014 vydal odporucenie na zverenie dietata a realizaciu nahradnej
rodinnej starostlivosti maloletej D. P., Ziadatelkou o pestunsku starostlivost pani R.. R. E..

Pokial po takto zistenom skutkovom stave prvostupriovy sud vydal predbezné opatrenie s poukazom
na ust. § 102 ods. 1 O. s. p. a§ 76 ods. 1 pism. b) O. s. p. (podla ktorého predbeznym opatrenim méoze
sud nariadit’ U¢astnikovi, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov,
alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti)
rozhodol spravne, pretoze aj podla nazoru odvolacieho sudu boli spinené vSetky zdkonné podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia, podla ktorého bude maloleta D. P. do¢asne odovzdana do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky R.. R. E., ktora podala aj navrh na zverenie dietata do pestunskej
starostlivosti. Takéto rozhodnutie je bez akychkolvek pochybnosti v zaujme a v prospech maloletej D.,
ktora je vo velmi Utlom veku, ktora nema zabezpelenu starostlivost zo strany rodi€ov, nakolko matka
o maloletd zaujem neprejavuje a otec sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu a sam sa o maloletd
starat neméze.



Pokial ide o odvolacie namietky otca maloletej, odvolaci sud upozorfiuje, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie ma len doCasny charakter, bude teda platit dovtedy, kym nebude rozhodnuté vo veci same;,
a to vo veci zverenia maloletej D. do pestunskej starostlivosti. V konani vo veci samej sud vykona
rozsiahle dokazovanie, v ktorom sa vysporiada aj s nazorom otca maloletej, ktorému doposial' svedcCi
zdkonna domnienka otcovstva. Pokial ide o jeho navrh, aby maloletd zotrvala v Ustavnej starostlivosti
s poukazom na to, Ze v detskom domove sa nachadzaju aj jej dalsi surodenci, odvolaci sud uvadza,
Ze pre dieta a zvlast dieta tak utleho veku ako je to v pripade maloletej D., je vyhovujucejSia osobna
starostlivost’ inej osoby, aj ked nejde o osobu blizku, Ziadatelka R.. R. E. v3ak dostato&ne osvedcila,
Ze je osobou, ktora méa vSetky predpoklady pre to, aby mohla maloletému dietatu poskytovat osobnu
starostlivost tak, aby to bolo v prospech a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Ako vyplyva z obsahu
spisu medzi navrhovatelkou R.. R. E. a maloletou D. sa vtomto smere uz aj uskutoCnili vzdjomné
stretnutia, medzi oboma vznikol dobry vztah, ktory je malolete;j na prospech a profituje z neho.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu, ktory vo veci
vyhovel navrhu navrhovatelky a nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletd D. P. zveril do osobnej
starostlivosti navrhovatelky je vecne spravne, a preto ho s poukazom na ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p.
potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



