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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Y. sudkyfiou JUDr. Lubov Vargovou pravnej veci maloletého G. P, L.. XX.XX.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Y., za u€asti matky D. P,,
L.. XX XX.XXXX, t. €. bytom P. XXX (A. M. J.), o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud  opakovane nariaduje  maloletému G. P., L.. XX.X.XXXX pobyt v Centre pre deti a rodiny
Michalovce za u€elom Upravy rodinnych a socialnych pomerov na obdobie 6 mesiacov.

odovodnenie:

1. Dra 14.11.2022 bol sudu dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné na
uloZenie opakovaného vychovného opatrenia, ktorym sud nariadi maloletému G. P., nar. XX XX.XXXX
pobyt v Centre pre deti a rodiny Michalovce za ugelom Upravy rodinnych a socidlnych pomerov na
obdobie 6 mesiacov.

2. Podnet bol odévodneny tym, Ze uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/83/2022-12 zo
dna 25.03.2022 bol malolety G. P., L.. XX.XX.XXXX neodkladnym opatrenim odovzdany do starostlivosti
CDR Michalovce aj so svojou sestrou D. V., nar. XX.XX.XXXX. Uznesenim Okresného sudu Humenné
sp. zn. 8P/63/2022 zo dna 12.04.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 13.05.2022 bol mal. G.i
nariadeny pobyt v CDR Michalovce za u€elom upravy rodinnych a socialnych pomerov. Malolety G. je
aj so sestrou umiestneny v profesionalnej rodine. Po umiestneni maloletého G. do starostlivosti CDR
Michalovce boli zistené dalSie skuto¢nosti nasved&ujuce tomu, ze maloletému bolo fyzicky ublizované
zo strany priatelky otca (E.). Maloletda D. rozpravala profesionalnej matke o tom, ako ich E. bila.
Maloleta pri ich navstevach v CDR tiez prezentovala, Ze E. J. G., aj mal. G. ukazoval na hlavku, Ze
ho E. bila po hlave s autitkom. VSetky zistenia boli oznamené OR PZ Humenné, ktoré vySetrovalo
oznamenie o podozreni z tyrania blizkej a zverenej osoby. Do konania bol pribraty znalec, ktory
vySetroval mal. deti (cca 2 mesiace po umiestneni mal. deti do CDR) a uviedol, Ze mal. G. nie je
schopny spravne vnimat a nasledne reprodukovat prezité udalosti, mal. D. nie je schopna objektivne
podat’ svedectvo o prezitych okolnostiach, jej pamatové schopnosti su primerane jej veku limitované,
pritomné su sklony k subjektivite, egocentrizmu a konfabulovaniu, nie je schopna opisat prezité javy a
skutoénosti v kontexte a asovych suvislostiach. VySetrovanie bolo Uznesenim OR PZ CVS:ORP-193/1-
VYS-HE-2022 zastavené. Od doby, ¢o su maloleté deti G. P. a jeho sestra D. V. v starostlivosti
CDR Michalovce, boli maloleté deti navstivit' stari rodi¢ia 3-krat. Prvykrat boli za detmi asi mesiac po
umiestneni, druhykrat a tretikrat v mesiaci oktéber a to az po tom, ako na rodinu opakovane apelovali,
aby deti navétivili. Otec bol na navsteve deti so starymi rodi¢mi iba raz. Telefonicky sa o deti pravidelne
zaujima stary otec E. V.. Matka navstivila deti dvakrat, kratko po sebe. Zaujem o starostlivost o deti maju
stari rodicia V., predovSetkym E. V.. Matka ani otec nemaju reélny zaujem zabezpec€ovat starostlivost
o maloleté deti. Otec chce, aby sa deti vratili a navrhuje, aby sa o deti starali jeho rodi€ia. Matka
maloletych deti tvrdi, Ze sa o deti nedokaze postarat, lebo vraj na to nema podmienky, ale zaujem



prejavila matka jej priatefa, ktora by si chcela podat’ navrh na zverenie maloletych deti do nahradne;j
osobne;j starostlivosti. V spolupraci s Obecnym uradom Kamenica nad Cirochou bolo zistené, Ze rodina
mal. deti ma stale dlhy. Stara matka si chodi poZic¢iavat peniaze, lebo ich nemaju dostatok a ani nevedia
s nimi hospodarit. Minuly tyZzderi starostka obce dvakrat dala finan&né prostriedky starej matke a tiez aj
dalSia pracovnitka uradu im finanéne vypomaha tym, Ze vyplati lieky pre starého otca E. V.. Rodina ma
vela nedoplatkov, maju podiZnosti voCi obci. Exekucie boli vedené vodi starému otcovi, ale pomohli mu
s osobnym bankrotom. V domacnosti starych rodiov Zije otec mal. deti, ktory sa v poslednom obdobi
zdrziava pracovne v Ceskej republike a tiez tam stale byva priatelka otca E. N. a ich spoloéné dieta C.. Z
priebehu vyhodnocovania planu vykonu vychovného opatrenia a vykonavania opatreni socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately vyplynulo, Ze nedoslo k takej zmene pomerov, aby sa mohli maloleté
deti vratit do domacnosti otca a starych rodi€ov. Matka o maloleté deti neprejavila zaujem. Stari rodi€ia,
predovSetkym stary otec E. V. chce, aby sa maloleté deti vratili naspat do ich starostlivosti, ale nespravili
Ziadne opatrenia, aby vytvorili vhodné podmienky pre maloleté deti. Stale nemaju dostato¢ny prijem,
otec a jeho partnerka i nad'alej s nimi Ziju v spolo€nej domacnosti. Pretrvava obava, Ze po navrate deti
do rodinného prostredia im bude ubliZzované zo strany otcovej priatelky. Stari rodi€ia tvrdia, Ze nedovolia,
aby otcova priatelka bola s detmi a ublizovala im, ale v minulosti jej nevhodnému spravaniu nezabranili. Z
priebehu vyhodnocovania planu vykonu vychovného opatrenia a vykonavania opatreni socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately vyplynulo, Ze nebol naplneny ciel z planu vykonu vychovného opatrenia.

3. Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 8P/285/2022 zo diia 15.11.2022 zacal z uradnej povinnosti
konanie o uloZenie vychovného opatrenia u maloletého G. P., nar. XX XX. XXXX.

4. Sud doplnil dokazovanie na pojednavani, ktorého sa matka nezucastnila, svoju nepritomnost
neospravedinila, preto sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov a vyjadreni kolizneho opatrovnika,
pritomného na pojednavani.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla ust. § 37 ods. 3 Zak. €. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podfla § 45 alebo § 48 buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

8. Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/83/2022-12 zo dna 25.03.2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety G. P., L.. XX.XX.XXXX odovzdany do starostlivosti CDR
Michalovce.

9. V danom pripade sud podnet vyhodnotil ako dévodny, pretoZe nebola zistena taka zmena pomerov,
ktord by umoznila maloletétmu G. navrat do domacnosti starych rodiCov. Matka o dieta zaujem
neprejavuje. Na zaklade tychto dovodov sud opakovane nariadil maloletému G. P. pobyt v Centre pre
deti a rodiny Michalovce za u¢elom upravy rodinnych a socialnych pomerov na obdobie 6 mesiacov.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



