Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/9/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7813211214

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2014:7813211214.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu JUDr. FrantiSka
Hadusovského, advokata, ICO: 31 296 289, so sidlom Akademika Hronca 3, 048 01 RoZfava, pravne
zast(peného JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom, so sidlom Cumianska diha 21, 048 01 Rozfava, proti
Zalovanému Zoltanovi Ivanovi - Agripo -, ICO: 10 753 702, s miestom podnikania Silicka Jablonica 146,
049 43 Silicka Jablonica, o zaplatenie 1 241,84 € istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zamieta zalobu o zaplatenie 9,00 % ro¢ného Uroku z omeskania od 17.12.2011 do 28.04.2014
zo sumy 1 241,84 €.

Zastavuje konanie o zaplatenie istiny 1 241,84 €.

Zavazuije zalovaného uhradit zalobcovi nahradu trov konania pozostavajlicu zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 74,00 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 138,44 €, trovy platbou na
ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Pavla Kontru, Cislo uctu: 2116819455/0200, vSetko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou pévodne domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 1 241,84 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne od 17.12.2011
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
74,00 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 138,44 €.

Poukazal na to, Zze Zalovany udelenym plnomocenstvom splnomocnil Zalobcu ako pravneho zastupcu
na zastupovanie v konaniach vedenych na tunaj$om stde pévodne voéi spoloénosti L.KABAT spol. s
r.o., a po pripusteni zmeny na strane zalobcu proti spolo¢nosti AGRO TRADE & CONSULTING, spol.
s r.o. Udelena plnd moc bola Zalobcom vypovedana Vypovedou plnomocenstva zo dfia 11.05.2006.
Zalobca ako pravny zéstupca poskytol Zalovanému ukony pravnej sluzby $pecifikované a vygislené v
Zalobe. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Cob/227/2011, zo dna 25.11.2011 vyplyva,
Ze Zalovanému bola v povodnom konani odvolacim sudom priznana nahrada trov konania vo vyske
4 314,29 €, z ktorej Zalobcovi titulom trov pravneho zastupenia Zalovaného Zalobcom (neskér doSlo
k zmene v osobe pravneho zastupcu) prindlezi suma vo vySke 1 241,84 €. Titulom trov pravneho
zastupenia zalovaného dalSim pravnym zastupcom Cdinia trovy pravneho zastipenia 2 281,47 €
a sudneho poplatku 802,50 €, &o spolu tvori odvolacim sudom priznanti sumu. Zalobca poskytol
Zalovanému pravne sluzby, no tento za vykonané uUkony neuhradil Ziadnu odmenu, a to napriek
skutoCnosti, Ze Zalobca Zalovaného viackrat vyzval na uhradu diZznej sumy, naposledy listom zo dfia
11.09.2013. Vzhladom na uvedené si zalobca voci Zalovanému pbévodne uplatnil diZznd sumu vo vyske 1
241,84 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9,00% ro¢ne od 17.12.2011 do zaplatenia, a nahradu trov



konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 74,00 € a trov pravneho zastupenia
vo vySke 138,44 €.

Na zéaklade listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom sud v konani vydal platobny rozkaz &. k.
10C/9/2014-17 zo diia 31.03.2014, ktorym Zalovanému uloZil povinnost uhradit Zalobcovi Zalovanu
sumu s prisludenstvom a nahradit mu trovy konania.

Platobny rozkaz doru€ovany Zalovanému prevzal diia 08.04.2014 jeho syn, ktory po otvoreni zésielky
zistil, Ze mu tato pisomnost’ nepatri, a preto ju podanim zo dria 15.04.2014 vratil sidu. Pri opatovnom
dorucovani platobného rozkazu Zalovanému bol predmetny platobny rozkaz prevzaty Zalovanym dfia
19.05.2014. Zalovany podal vogi platobnému rozkazu dfia 19.05.2014, teda v zakonnej lehote odpor.

Zalovany uviedol, Ze Zalobca mu do dfia doruéenia platobného rozkazu nevypoéital a neoznamil vy$ku
trov konania. Odvolaci sudu v uzneseni urcil trovy konania v8etkych troch jeho pravnych zastupcov
spoloéne, teda bez ur€enia vy3ky trov pre Zalobcu. Preto vypoditat a oznamit' vySku trov pravneho
zastupenia mal Zalobca, ktory tak vSak do dia doruenia platobného rozkazu neurobil. Poukazal
na to, Zze platobny rozkaz tunajSieho sudu, vydany v konani, povodne prevzal jeho syn, ktory méa
rovnaké meno ako on a ktory ho po otvoreni zasielky ako jemu nepatriaci vratil tunajSiemu sudu.
Z predmetného platobného rozkazu sa zaroveri dozvedel vySku trov pravneho zastipenia, ktoré v
nepritomnosti Zalovaného namiesto neho ihned uhradil poStovou poukézkou na adresu advokatske;j
kancelarie zalobcu. Z dévodu nevycislenia trov pravneho zastupenia v pisomnej forme nemozno
vyzadovat’ ani uroky z omeskania, ani sudny poplatok ani dalSie trovy pravneho zastupcu Zalobcu.
Doplnil, Ze naklady pravneho zastupenia mu vznikli ako podnikatefov a do dfia dorugenia platobného
rozkazu napriek vyzve neobdrzal od Zalobcu Ziadne darové doklady o nakladoch advokatskej kancelarie
Zalobcu za svoje zastupovanie.

V priebehu konania Zalobca oznamil sudu, Ze dfia 28.04.2014 doSlo zo strany Zalovaného k uhrade
istiny vo vyske 1 241,84 € poStovym poukazom. Zaroven doplnil, Ze po vydani uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Cob/227/2011, zo dfia 25.11.2011 vyzval vtedajSieho pravneho zastupcu
Zalovaného na vydanie €asti trov pravneho zastipenia jemu prislichajucich. Vtedajsi pravny zastupca
Zalovaného mu oznamil, Ze k uhrade trov pravneho zastupenia, priznanych uvedenym rozhodnutim
odvolacieho sudu, zo strany v spore neuspesnej protistrany nedoslo a vycislil sumu predstavujucu
trovy pravneho zastupenia Zalobcu v pdvodnom konani, teda Zalovanu sumu v tomto konani. Na
zaklade uvedeného Zalobca vyzvou zo dfia 09.07.2013 vyzval Zalovaného na zaplatenie trov pravneho
zastupenia. Predmetna doporuena zasielka sa mu vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Po
marnom dorucéeni Zalobca eSte poslednykrat oby€ajnou zasielkou vyzval Zalovaného na uhradu trov
pravneho zastupenia pod nasledkom sudneho vymahania naroku. Vzhladom na uvedené si Zalobca vodi
Zalovanému uplatnil droky z ome&kania vo vyske 9,00% ro¢ne od 17.12.2011 do 28.04.2014 (264,26
€), a ndhradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 74,00 € a trov
pravneho zastupenia vo vySke 207,89 €.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil nasledovné:

Z Vypovede plnomocenstva zo dna 11.05.2006 vyplyva, Ze Zalobca dna 11.05.2006 vypovedal
plnomocenstva, ktoré mu udelil Zalovany na zastupovanie v konani vedenom na tunajSom sude proti
AGRO TRADE & CONSULTING, spol. s r.o.

Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Cob/227/2011, zo dia 25.11.2011 vyplyva, Ze odvolaci
sud o odvolani zalobcu v pévodnom konani proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia rozhodol tak, Zze ho v
Casti vyroku o trovach konania zmenil tak, ze Zalobcu v pdvodnom konani zaviazal nahradit Zalovanému
na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania v sume 4 314,29 €. Predmetné uznesenie nadobudlo
dfia 16.12.2011 pravoplatnost.

Z fotokdpie obalky z doru€ovania zasielky Zalobcu Zalovanému vyplyva, Ze zalobca dia 18.07.2013
podal na poste zasielku uréenu zalovanému a tato sa mu dria 13.08.2013 vratila z dévodu, ze zasielka
nebola prevzata v odbernej lehote. Z fotokdpie obalky nevyplyva, o bolo obsahom zasielky.



Z listu Zalobcu zo dna 11.09.2013 vyplyva, Ze nakolko Zalovany neprevzal doporu€enu zasielku, Zalobca
ho vyzval tymto sp6sobom na Uhradu trov pravneho zastupovania, pri€om ho zaroven upozornil, Ze
pokial neddjde k uhrade tychto trov, bude nateny podat’ na ich vymahanie Zalobu. Prilohou listu bola
vyzva na zaplatenie trov pravneho zastupovania zo dia 09.07.2013.

Z fotokopie postového poukazu vyplyva, Ze dia 28.04.2014 bola v prospech Zalobcu poukazana suma
vo vyske 1 241,84 €. Ako odosielatel je uvedena fyzicka osoba, ktorej meno a priezvisko je totozné s
menom a priezviskom zalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o zaplatenie urokov z
omeskania nie je dévodna, a preto ju zamietol.

Predmetom konania bolo zaplatenie urokov z omesSkania zo sumy zodpovedajicej trovam pravneho
zastupovania zalovaného zalobcom. Sud dospel k zaveru, Zze medzi uc€astnikmi doSlo na zaklade
udeleného plnomocenstva k vzniku pravneho vztahu, spravujuceho sa ustanoveniami zakona &.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o advokacii“), predmetom ktorého
bolo poskytovanie pravnych sluzieb za odmenu. V danej veci sa teda jedna o pravny vztah, na ktory
sa vztahuju ustanovenia zakona o advokacii, vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) ako jeho vykonavacieho predpisu, ako aj zakona €. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®).

Podla § 24 ods. 1, 2 a 3 zakona o advok&cii:
(1) Advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat' za ne primerany preddavok.

(2) Advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu hotovych vydavkov a na nahradu za
stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a preukazatefne vynalozené v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov.

(3) Odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak neddjde k dohode,
patri advokatovi tarifna odmena.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla ustanovenia § 563 Obclianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dih prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.

Z oboznamovanych listinnych dbkazov vyplyva, Ze suma istiny, z ktorej Zalobca poZadoval uroky
z omesSkania, bola preukazatelne zaplatena dfia 28.04.2014, €o potvrdil aj samotny Zalobca, teda
po zacati konania, avSak eSte pred doru¢enim platobného rozkazu a jeho priloh, vratane Zaloby,
samotnému Zalovanému. Nakolko z okolnosti pripadu nevyplyva, Ze by bol €as splnenia medzi
ucastnikmi dohodnuty, a tento nie je ustanoveny ani pravnym predpisom, a vo vztahu k zalovanému
ani uréeny predmetnym rozhodnutim odvolacieho sudu, a zaroven Zalobca v konani nepreukazal, Ze
Zalovaného o plnenie v zmysle citovaného ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika poZiadal, kedze z



nim predlozenych listinnych dékazov sud nemohol mat' za preukazané, Ze vyzvu na plnenie, respektive
Uhradu dIznej sumy dorugil Zalovanému pred difiom 19.05.2014, ked bola Zalovanému doru¢ena Zaloba
a jej prilohy sudom, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa s uhradou pévodne Zalovanej sumy istiny
nedostal do omes$kania. Vzhladom na uvedené bolo potrebné Zalobu zamietnut’ ohfadom sumy 264,26
€ predstavujucej kapitalizovany urok z omeSkania.

Vyrok o zastaveni konania v €asti o zaplatenie istiny 1 241,84 € sa opiera o ustanovenie § 96 ods.

1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky sudny poriadok®).

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 146 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia istiny 1241,84 € s 9,00 % Urokom z omegkania roéne
od 17.12.2011 do zaplatenia. Po podani Zaloby Zalovany uhradil sumu 1241,84 € a preto Zalobca
netrval na Zalobe v tejto &asti. Zalobcovi patri nahrada trov konania podla § 146 ods. 2 Obgianskeho
sudneho poriadku, nakolko k spatvzatiu zaloby doSlo len pre spravanie sa zalovaného, ked uhradil
dlznd sumu. Zalobcovi preto patri nahrada za zaplateny stdny poplatok vo vyske 74 € a trovy pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie zastipenia a podanie zaloby, hodnota jedného
ukonu predstavuje 61,41 € + 7,81 € reZijny pau$al, spolu 138,44 €.

Zalobca si uplatnil nahradu trov konania aj za dal$i Gkon a to vyjadrenie k odporu vo&i platobnému
rozkazu, kde vlastne potvrdil Uhradu sumy 1241,84 € a trval na Zalobe na prisluSenstvo a to
kapitalizovany urok zomeskania od 17.12.2011 do 28.4.2014 vo vy3ke 264,26 €. V tejto Casti vSak Zaloba
Zalobcu bola zamietnuta, ¢o predstavuje jeho neluspech a preto za tento Ukon sud Zalobcovi nepriznal
nahradu trov pravneho zastupenia, priCom Uspesny Zalovany v tejto Casti si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, b) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sid prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



