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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A., zastipeného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - W.
a otec - O., o navrhu navrhovatelky F. zastupena Mgr. Tatianou DIhoSovou advokatkou, Nobelova 34,
Bratislava, na zverenie maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a iné, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti zamieta.

II.Sdd zveruje maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti F. ktora bude zabezpec€ovat osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, starat sa o jeho vyzivu, v beznych veciach ho zastupovat namiesto otca.

[ll. Sud ustanovuje F. za majetkovu opatrovni¢ku maloletého Patrika Vernera, nar. 26.5. 2010 s tym, ze
majetkova opatrovnicka je povinna spravovat majetok maloletého A., ktorym je:

- spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/6 iny na nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi D.
vedenej na liste vlastnictva €. XXXX ako rodinny dom, supisné Cislo XXXX postaveny na parcele ¢.
XXXXIXX, parcela registra ,C* zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

-finan&né prostriedky maloletého vo vyske XXXX,XX eur vedené na ucéte maloletého vedenom v H. &islo
XXX XXX XXXXIXXXX,

_ pohladavka maloletého proti otcovi vo vySke XX. XXX, XX.eur s prisluSenstvom, ktoru je majetkova
opatrovni¢ka povinna vymahat za maloletého.

Majetkova opatrovnicka je povinna po vymozeni pohladavky ulozit' finanéné prostriedky vo vysSke
XX XXX, XX eur s prisluSenstvom na ucet maloletého vedenom v H.. €islo XXX XXX XXXX/XXXX.

Majetkova opatrovnicCka je povinna sudu predkladat spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata
pravidelne k 31.12. kazdy kalendarny rok.

Majetkova opatrovnicka je povinna tiez predlozit sudu najneskér do 2 mesiacov po ukonéeni svojej
funkcie zaverecny ucet zo spravy majetku maloletého.

IV. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou XXX.- eur mesacne, vzdy do 15-teho
dna v mesiaci k rukam F. po€nuc driom 9.11.2012.

V. Zroc€né vyzivné za dobu od 9.11.2012 do 23.12.2014 vo vySke X.XXX,XX eur .- eur je otec povinny
zaplatit k rukam T. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI. Otec je povinny v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit k rukam F. urok z
omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy XX.- eur :

- Od 16.6.2013 do zaplatenia,

0d 16.7.2013 do zaplatenia,



- 0d 16.8.2013 do zaplatenia,
- 0d 16.9.2013 do zaplatenia,
- 0d 16.10.2013 do zaplatenia,
-0d 16.11.2013 do zaplatenia,
- 0d 16.12.2013 do zaplatenia,
- 0d 16.1.2014 do zaplatenia,
- Od 16.2.2014 do zaplatenia.

VII. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdy neparny kalendarny tyZder od soboty od 10,00
hod. nepretrzite do nedele do 18,00 hod. s vynimkou viano&nych sviatkov, velkonoénych sviatkov a
letnych prazdnin, kedy ma otec pravo stretavat sa s maloletym nasledovne:

- Poc&as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok v ¢ase od 01.07. od 10.00 hod. nepretrzite do 7.07. do
18.00 hod., 01.08. od 10.00 hod. do 7.08. do 18.00 hod.,

- pocas viano¢nych sviatkov kazdy rok od 25.12. od 11.00 hod. nepretrzite do 26.12. do 17,00 hod.,
- kazdy parny rok po&as velkono€ného obdobia v ¢ase od Velkonocnej soboty od 11,00 hod. nepretrzite
do Velkono&ného pondelka do 17,00 hod.,

Otec je povinny prevziat maloletého A. v ur€eny deri a hodinu v mieste bydliska maloletého a odovzdat
po skonCeni styku v uréeny €as a hodinu v mieste bydliska maloletého.

F. je povinna maloletého na styk riadne a v&as pripravit.

VIIl. Navrh F. na zaplatenie zroéného vyzivného za dobu od 1.11.2011 do 8.11.2012 a navrh na zakaz
spravovat’ majetok maloletého zamieta.

IX. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/216/2010 -39 zo dfia 27.04.2011.
X. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym dna 12.7.2010 ziadal otec zmenu rozsudku o Uprave styku ¢.k. 25P 216/2010. Po
podani navrhu otca matka maloletého zomrela. Z dévodu umrtia matky otec navrhol zverenie maloletého
do jeho osobnej starostlivosti.

Navrhom zo dhia 21.9.2012 Ziadala teta maloletého Renata Vernerovd, aby sud zveril maloletého
docasne predbeZnym opatrenim do nahradnej osobnej starostlivosti z ddvodu umrtia matky, nakolko
otec starostlivost o maloletého dosial nezabezpeloval, neZil v spoloénej domacnosti s matkou a
maloletym, malolety nema k nemu vytvoreny vztah. Teta maloletého s navrhom otca nesuhlasila. Sud
navrh otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti a ndvrh Renaty Vernerovej spojil na
spolo¢né konanie.

Navrhom doru€enym sudu na pojednavani dha 22.4.2014 navrhla Renata Vernerova rozSirenie navrhu
o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktord bude zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletého, zabezpelovat jeho vyzivu, bude dieta zastupovat ako majetkovy
porucnik; o uloZenie zakazu otcovi vykonavat ukony a spravovat majetok maloletého; o zakaz styku a
zdkaz scudzit’ a zatazit zaloZnym pravom alebo vecnym bremenom spoluvlastnicky podiel maloletého
na nehnutelnosti; o uloZenie vyzivovacej povinnosti otca sumou 160.- eur mesaéne od 1.5.2014 vzdy
do 15.- teho dna kazdého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, o zaplatenie zroéného vyzivného za
dobu od 1.11.2012 do 30.4.2014 v sume 2488,86 eur a za dobu od 1.11.2011 do 31.10.2012 v sume
1780, - eur , o zaplatenie Uroku z omeskania 5,5% roc€ne z istiny 80.- eur za jednotlivé mesiace od
16.6.2013 do 16.2.2014 zaplatenia.

Na pojednavani sudu upresnila navrh o ustanovenie majetkového poru€nika s tym, Zze navrhla
ustanovit seba za majetkového opatrovnika v rozsahu majetku uvedeného v podani zo dfia 30.5.2014
obsahujucom spravu o stave majetku maloletého.

Sud vylugil z tohto konania navrh na zakaz styku otca s maloletym na samostatné konanie a navrh
na zakaz nakladania so spoluvlastnickym podielom bol prevedeny do registra ,C* a bude prejednany v
samostatnom konani. O zvySku navrhu na zmenu navrhu sud rozhodol podla § 95 OSP.



Otec nesuhlasi s navrhom F. aby boli dieta zverené do jej osobnej starostlivosti a aby bola ustanovena
ako majetkovy opatrovnik, nesuhlasi s vySkou vyZivného XXX;- eur. S vyZivnym XXX.- eur v ostatnom
rozhodnuti , pretoZze mohol byt pravidelne bez problémov aj so svojim synom a preto, Ze F. a stara
matka nemali dobré vztahy s matkou maloletého.

Uznesenim zo dha 9.11.2012 &.k.15P/220/2012-21 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril
maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti F. ktord bude zabezpe€ovat’ osobnu starostlivost o
maloleté dieta, starat sa o jeho vyZzivu, v beznych veciach ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok
namiesto otca. Otcovi ulozil prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou XX.- eur mesacéne, poc&inajuc
driom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, k rukdm F.

Uznesenim zo dria 5.9.2013 ¢.k.15P/151/2012-67 sud ex offo nariadil predbezné opatrenie, ktorym
upravil styk maloletého A. s otcom kazdu neparnu sobotu a kazdu neparnu nedelu od 10,00 hod do
18,00 hod.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, F., oboznameni sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P 216/2010-39 zo dna 27.4.2011 sud schvalil
rodi€ovsku dohodu , ktorou sa malolety zveruje do osobnej starostlivosti matky, otec sa zavazuje
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou XXX eur mesacne od 1.6.2010.

Matka maloletého dria XX.X.XXXX zomrela.
Rodicia maloletého neboli manzelia, nezili v spoloénej domacnosti.

Otec bol v ¢ase zacatia konania zamestnany ako vodi¢ nakladnej dopravy. V priebehu konania zmenil
viackrat zamestnanie. Ukoncil pracovny pomer ako vodi¢ z dévodu, Ze sa chce starat’ o syna. Vo februari
2013 bol praceneschopny a vybavoval si Zivnhost. V ¢ase od maja 2012 do aprila 2013 mal prijem
zo zamestnania v spolo¢nosti T.ur netto mesacne. Dria 14.10.2013 otec uzatvoril pracovny pomer so
spolognostou Q. Malacky ako Z.,na dobu uréitu , s dohodnutou mzdou XXX, X eur brutto. Dfia 14.1.2014
otec uzatvoril zmluvu s agenturou do€asného zamestnavania |.. ako S.. So zakladnou mzdou XXX.-
eur brutto.

Otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou v Z., byte, ktory je v podielovom spoluvlastnictve
jeho matky, jeho sestier a otec vlastni podiel 1/16. Z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze na podiele
otca na nehnutelnosti-byte je zriadené exekuéné zalozné pravo na zaklade exekuéného prikazu M.
v prospech spolo¢nosti Slovenska kancelaria poistovatelov a na zaklade exekuéného prikazu M. v
prospech opravneného Y..

Dna 22.5.2013 uviedol, Ze syna videl naposledy 10.11.2012, navrh F.a Upravu styku po smrti matky
neakceptoval, s dietatom sa nestretol, lebo sa rozhodol €akat na rozhodnutie sidu. Po€as Zivota matky
maloletého stretnutia so synom zaviseli od zdravotného stavu matky maloletého. S rodinou matky
maloletého mal od zaciatku problémy.

Otec si vyzivovaciu povinnost voli maloletému riadne neplni. Odporca neplati ani vyZivné uréené
predbeznym opatrenim sudu vo vySke XX.- eur mesacne, priCom sa kvéli tomuto skutku vedie proti
nemu trestné konanie na tunajSom sude pod &.k. 2T62/2014. Otec ma 4 zadznamy v registri trestov.
Rozsudkom Okresného sudu v Trnave &.k. 4T/71/2008-203 zo da28.4.2009 v spojena s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 5To/90/2009 sud zistil, Ze otec bol uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy a odsudeny na 5 mesiacov odfatia slobody, pricom tohto skutku sa
dopustil vo&i mal. O. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 4T17/2003 bol otec uznany vinnym
z0 spachania trestného €inu sprenevery za €o bol odsudeny k suhrnnému trestu odnatia slobody 10
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do I. NVS. A bolo mu uloZzené nahradit poSkodenej spoloénosti
U. Skodu XXXXX,XX Sk. Rozsudkom Okresného sudu v Malackach €.k.1T/154/2002-60 bol otec uznany
vinnym zo spachania trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy a odsudeny na trest odfatia slobody 4
mesiace do |. NVS, pric¢om uvedeného skutku sa dopustil voci mal. O.



Zo spravy Okresného sudu v Malackach sud zistil, Ze otec bol uznesenim Okresného sudu Bratislava
| €.k. 1PP/16/2011 zo dha 28.3.2011podmienenéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody so
skusobnou dobou 3 roky a bol mu nariadeny probaény dohlad v trvani troch rokov a zarovefi mu
bolo nariadené podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho
vycviku. Otec bol k probacii predvolany 10krat, dostavil sa patkrat, Styrikrat si predvolanie nevyzdvihol,
socialny vycvik neabsolvoval, ¢o odévodnil probaénému uradnikovi pobytom v zahranici a zdravotnymi
dévodmi. Setrenim proba&ného Uradnika bolo zistené, Ze otec je rozvedeny, Zije s matkou, alkohol
poziva prilezitostne, omamné latky neuziva, so susedmi ma dobré vztahy, v mieste trvalého bydliska je
prihlaseny od roku 1999, nema dalSi zdznam v registri trestov a priestupkov, vedie sa proti nemu trestné
stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy

V suc&asnosti sa vedie proti otcovi exekuéné konanie, na zaklade ktorého sa mu strhava XX,- eur
vyzivného z titulu nariadeného predbezného opatrenia a XXX,- eur zro&né vyzivné, aj v tomto mesiaci
november 2014 by mali byt zrazené zo mzdy. Otec vlastni motorové vozidlo S. od auguste 2013, firma
H.ena bola X.XXX alebo X.XXX.,- eur. Vozidlo je ojazdené, rok vyroby 2003,0 zablokované je troma
exekutormi. K okolnostiam nadobudnutia motorového vozidla, otec uviedol, Ze vozidlo ma v drzbe z toho
dovodu, aby mohol chodit za svojim synom. Vozidlo financoval z pefiazi svojej mamy, pri€om uviedol,
Ze ma darovaciu zmluvu, Ze vozidlo bude napisané na mal. A. a otec ho bude vyuZivat. Darovaciu
zmluvu na vozidlo pre maloletého A. podpisoval on a bolo to bez suhlasu sudu.

Z osvedCenia o dediCstve spisaného notarkou M. sud zistil, Ze malolety zdedil aktiva v hodnote
XXXXX, XX eur pozostavajuce zo zostatku na uéte v H. a z podielu 1/6-iny na nehnutelnosti v k.u. N. -
W. zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, rodinny dom XXXX, parcela registra C &. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXXX m2.

Otec maloletého zastupoval v dedi€¢skom konani po porucitelke - matke maloletého, pricom z
terminovaného uc¢tu matky vedenom v H. vybral dfia 15.8.2013 finanéné prostriedky vyske XXXXX, XX
eur, ktoré malolety nadobudol dedenim po svojej matke a zaroveri otec terminovany ucet matky zrusil.
Listom zo dna 2.4.2014 doporu¢ene doru¢enym vyzvala F. otca na vratenie uvedenych finanénych
prostriedkov na ucet maloletého.

Z uznesenia OR PZ SR v Bratislave Devinskej Novej Vsi CVS: ORP: -714/DN-B4-2013 zo dia 19.8.2013
sud zistil, Ze proti otcovi bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 Tr. Z&kona, pretoZze od mesiaca jun 2010 do septembra 2012 si riadne neplnil vyzivovaciu
povinnost voci maloletému A. uréenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/216/2010
zo dfia 27.4.2011 a od 9.11.2012 si neplnil vyZivovaciu povinnost’ uréenu predbeznym opatrenim
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 15P/220/2012 vo vySke XX.- eur mesacne, ¢im mu vznikol dlh
na beznom vyzivnom XXX.- eur mesacne. Z tohto dévodu bolo uznesenim OR PZ SR v Bratislave
IV odbor kriminalnej policie CVS: ORP-735/2-OVK-B4-2013 zo diia 9.12.2013 proti otcovi vznesené
obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyZivy a nasledne bola podana obzaloba prokuratorom
Okresnej prokuratury. Vec je vedena na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 2T62/2014, dosial nie
je pravoplatne skoncena.

Kolizny opatrovnik preSetroval pomery u otca dia 25.7.2013 a dfia 27.5.2014. Zo spravy o preSetreni
pomerov zo dia 25.7.2013 sud zistil, Ze otec byva v dvojizbovom byte, jedna izba je spolo¢na pre otca a
maloletého, ktory ma u otca samostatné 162ko. Otec byva s 85 ro€nou matkou, ktora je menej mobilna
a potrebuje pomoc. Otcovi pomahaju jeho sestry, ku ktorym chodi matka na urcitu dobu. Otec uviedol,
Ze sestry by mu pomahali so starostlivostou o maloletého, byvaju v Z.. Kolizny opatrovnik kon&tatoval,
Ze otec je nezamestnany, matka, s ktorou byva potrebuje pomoc, malolety nema samostatnu izbu u v
byte, ktory nie je v celom rozsahu vo vlastnictve otca a skonstatoval, Ze podmienky pre starostlivost o
maloletého nema vytvorené.

Zo spravy o preSetreni pomerov zo diha 25.7.2013 sud zistil, Ze bytové pomery sa nezmenili, v ¢ase
preSetrovania pomerov otec pracoval cez personalnu agenturu vo S. s prijmom XXX-XXX eur mesacne.
Otec uviedol, Ze s maloletym sa stretava podla rozhodnutia sudu pravidelne, chodieva s nim uréenom
Case pre styk kde Z., stretava a sa s pribuznymi, chodievaju na ihriska, pri€om uviedol, Ze malolety ma
zaujem u neho prespat.



Malolety od narodenia Zil s matkou, v spolo¢nej domacnosti, so starou matkou z matkinej strany, tetou
a strykom. Otec maloletého navstevoval za Zivota matky nepravidelne.

Malolety navstevuje MS O. v N.. Zo spravy z materskej $koly sud zistil, Ze malolety mal problémy
adaptovat sa v predSkolskom zariadeni, €o mohlo suvisiet so stratou matky. O maloletého sa stara F. S.
a babka, pri€om ich starostlivost materska Skola hodnoti ako prikladnu a v su¢asnosti je dieta za¢lenené
do kolektivu bezproblémovo. Malolety je citovo naviazany na F. ku ktorej ma vztah ako k matke. Jej
vztah je zo strany materskej Skoly hodnoteny ako vrucny, laskavy, dieta napreduje. F. hradi poplatky
za Skoélku v€as. Pravidelné mesacné vydavky su XX, XX eur , pravidelné polro¢né vydavky v Skdlke su
vo vySke XX eur.

T. Zije v spolo€nej domacnosti s maloletym od jeho narodenia, spolu s bratom a svojou matku. Je
zamestnana na poste s priemernym prijmom od juna 2012 do aprila 2014 vo vySke XXX.- eur netto
mesacne. Zo spravy o povesti sud zistil, Ze Zije usporiadanym spésobom Zivota, uz v ¢ase tazkej
choroby svojej sestry sa starala o maloletého; nebola prejednavana v komisii pre verejny poriadok, ani
v priestupkovom konani, neZiadala o finanénu vypomoc mestsku ¢ast'. F. uviedla, Ze matka maloletého
si priala, aby sa po je smrti postarala o maloletého. Brat F. je zamestnany pracuje na turnusy. Matka F.
je déchodkyhia a starala sa o maloletého kym bola F. v praci. Byvaju v dome, malolety ma jednu izbu
len na hranie , na dvore pieskovisko, dom¢éek na hranie, hojdacku. Malolety nevie vyslovit slovo krstna,
tak ju oslovuje ,G.“. F. nema zaznam v evidencii priestupkov, nema zaznam v registri trestov. F. uviedla,
Ze otec nedodrZiava dosledne €as urceny pre stretnutia s maloletym, malolety sa od neho vratil Spinavy,
zanedbany, pouZiva nadavky.

Podla § 28 ods.1 ZR Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 33 zakona o rodine:

(1) Ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho majetku ohrozené a rodicia
sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu majetku, sud méze na tento
ucel ustanovit’ maloletému dietatu majetkového opatrovnika; tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat
rozhodnutie o0 obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.

(2) Majetkovym opatrovnikom sa mdze stat fyzickd osoba, ktord s ustanovenim za majetkového
opatrovnika suhlasi, je spdsobild na pravne ukony v plnom rozsahu a spliia predpoklad, Ze funkciu
majetkového opatrovnika bude vykonavat' v zaujme maloletého dietata

(3) Ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika Ziadnu fyzicki osobu, sud ustanovi
za majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu, ktora s ustanovenim za majetkového
opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme
maloletého dietata.

(4) V rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla odseku 1 sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je majetkovy
opatrovnik povinny predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata.

(5) Majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat na seba neprimerané majetkové
rizika.Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho pravideInému dohfadu. Sud méze
podmienit platnost pravneho ukonu majetkového opatrovnika svojim suhlasom. Za poruSenie povinnosti
pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla vieobecnych predpisov o nahrade
Skody. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym opatrovnikom sa pouZije osobitny
predpis.

(6) Zaverec€ny ucet zo spravy majetku dietata je majetkovy opatrovnik povinny predloZit sudu najneskdr
do dvoch mesiacov po skonéeni svojej funkcie.

Podla § 44 Zakona o rodine:

(1) Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujucich a vzdjomne
sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit'.



(2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

(3) Nahradnou starostlivostou je
a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a
C) ustavna starostlivost.

(4) Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 Zakona o rodine:

ods. 1) Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

ods. 2) Pri zvereni maloletého dietata QO nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

0ds.3) V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

ods.4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

ods. 5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

ods. 6) Rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

ods. (7) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1
nezanika.

0ds.8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika
dosiahnutim plnoletosti dietata.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 zakona o rodine:
Ods. 1 Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Ods. 2) Proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou.
Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Ods.3) V pripade omeskania povinného s plnenim vyZivného urCeného rozhodnutim sudu, ma
opravneny pravo pozadovat Uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla predpisov ob&ianskeho
prava.

Ods.4) Plnenie vyzivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa
zapocitava na uroky z omeskania.

Nahradna starostlivost nahradza vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti v rozsahu osobnej starostlivosti
v pripade ak rodi€ia osobnu starostlivost nezabezpecuju alebo ju nemézu zabezpedit.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze malolety od narodenia vyrastd v rodine matky,
so surodencami matky a starou matkou. V priebehu konania sud ex offo upravil styk otca za ucelom
zabezpecenia kontaktu otca s maloletym. Otec argumentoval, Ze po smrti matky ma ako otec pravo
vychovavat svojho syna a nechape dévod pre¢o mu je toto pravo odopierané. Je pravdou, Ze v pripade
smrti rodi¢a nastupuje druhy rodi¢, avSak toto pravidlo neplati automaticky a kazdy pripad sa posudzuje
osobitne. Otec maloletého nesmie opominat zavaznu skuto€nost, ktorou je to , Ze malolety v rodine
otca nevyrastal, otec sa s nim stretdval sporadicky, malolety ma domov v rodinnom dome matky, kde
je od mali¢ka. Zmena prostredia pre maloletého by mohla mat’ fatalne nasledky. Preto sa sud stotoznil
s navrhom na postupny prechod z rodiny matky do rodiny otca. Otec v3ak sud o svojich rodi¢ovskych
kvalitdch sud vébec nepresvedcil. Celé konanie bolo poznacené neuplnymi vyjadreniami, polopravdami,
resp. klamstvami zo strany otca. Otec nevyuzival svoje pravo stretavat sa s maloletym, svoje zmeny
stretavania vysvetloval rdznymi doévodmi. Pokial je pre otca priorita syn, musi svoje povinnosti zvladnut
tak, aby zabezpecil kompletnu starostlivost o maloleté dieta. Je nesporné, Ze otec musi pracovat,
ale argument vykonu povolania neobstoji, nakolko ak otec pracuje musi si aspon plnit vyzivovaciu
povinnost’ vo€i maloletému a tu si neplnil s odévodnenim, Zze nema maloletého zvereného. Otec pri
vykone rodi€ovskych povinnosti konal v rozpore so zaujmami maloletého. Tento zaver sudu preukazuje
skuto€nost, Ze otec zastupoval maloletého v dedi¢skom o konani po matke, v ktorom malolety zdedil po
matke podiel na rodi€ovskom dome a finan&né prostriedky. Otec vybral tieto finan&né prostriedky a bez
suhlasu sudu ich pouzil, priom uvadzal rézne dévody ich pouZitia, a preto ma sud vazne pochybnosti
o spdsobe ich pouzitia a hodnoti toto konanie otca velmi negativne rozporné so zaujmami maloletého
dietata. Tato skutoCnost taktieZ ovplyvnila rozhodnutie sidu ohfadom zverenia maloletého a mala za
nasledky, Zze sud uprednostnil tetu maloletého ako osobu, ktora Zila od narodenia maloletého az ku diu
smrti matky maloletého v domacnosti matky s maloletym, a ktora vie lepSie zabezpedit' starostlivost o
maloletého a bude konat’ v zaujme maloletého a nie vo svoj prospech. Otec uz v minulosti preukazal
nedostatoéné rodiCovské kvality vo vztahu k svojmu synovi z predchadzajiceho vztahu. Otec si neplnil
vyzivovaciu povinnost a bol za to odsudeny. Svoje konanie otec obhajoval viacerymi tvrdeniami, o vSak
sud vyhodnotil ako u€elové tvrdenia. Sud pri rozhodovani ohlfadom maloletého dietata musi prioritne
dbat na zaujem dietata a nielen zaujmy otca. Je nesporné, Ze dieta ma pravo vyrastat' s biologickymi
rodi€mi a rozvijat' s nimi vazby, avSak je potrebné prihliadat’ aj na individualne okolnosti pripadu. Délezity
bol aj nazor kolizneho opatrovnika, ktory navrhol zverit maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti,
vyzivovaciu povinnost’ ur€i vo vy8ke XXX.- eur mesacne a ustanovit F. za majetkového opatrovnika.
Kolizny opatrovnik uviedol, otec nema vytvorené podmienky pre zverenie maloletého. V tej suvislosti
je potrebné uviest' , Ze samotné bytové podmienky, v tomto pripade nie su tym rozhodujucim &initelom.
Sud vychadzal z tej skutoCnosti, Ze otec pracuje na trojsmenné prevadzky, v domacnosti s nim Zije
chora matka s obmedzenou mobilitou, o ktoru sa otec stara . tieto skuto€nosti ovplyviiuju posudzovanie
osobnych pomerov pre zverenie maloletého. Je potrebné prihliadat na dalSie okolnosti - ako bude
zabezpec€eny cely chod domacnosti a starostlivosti o domacnost’ a maloletého, ak otec bude v praci,
resp. ak si starostlivost o chori matku bude vyZadovat zvySenu starostlivost. Osobna starostlivost o
maloletého je vzhladom jeho vek rozsiahla a naro€na, dieta sa len uci samostatnosti a je vo vetkych



ukonoch zavislé na dospelej osobe. V rodine F. je napriek tomu, Ze je zamestnana, d'alSia dospela osoba,
a to stara matka maloletého, ktora je stédle doma a je schopna pomahat s osobnou starostlivostou, resp.
osobnu starostlivost o maloletého, ako vyplyva nielen z vypovede F. ale aj spravy z materskej Skoly,
vykonava. V rodine F. je aj stryko maloletého, ktory je tiez napomocny pri osobnej starostlivosti.

V tomto pripade je potrebné vzhladom na uUmrtie matky nemenit’ radikalne prirodzené prostredie
maloletého, v ktorom vyrastal a je potrebné prihliadat na konanie otca, jeho pristup k vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory nebol vzdy v zaujme maloletého, pomery otca, a preto sud
povazuje zverenie do nahradnej starostlivosti rieSenim v zaujme maloletého a navrhu otca nevyhovel.
Teta maloletého je osobou, ktora spifia predpoklady pre zverenie maloletého nahradnej osobnej
starostlivosti v zmysle § 45 ods. 1, 2 ZR.

Nahradna starostlivost neznamena zanik ostatnych rodi¢ovskych prav a povinnosti, a preto sud rozhodol
0 vyzivovacej povinnosti otca, ktora nadalej aj po zvereni do nahradnej starostlivosti trva, a rozhodol
aj uprave styku.

Sud ustanovil tetu maloletého za jeho majetkovu opatrovnicku, pri¢om postupoval podfa § 33 Zakona
o rodine. V pripade nahradnej osobnej starostlivosti zakon predpoklada zastupovanie a spravu majetku
zo strany nahradného rodi¢a len v beznych veciach a o vykon prava zastupovat maloletého a
spravovat majetok maloletého sa deli nahradny rodi¢ so zakonnym zastupcom. V prejednavanej
veci bolo preukazané, Ze dieta disponuje majetkom nadobudnutym z dedi€stva, pricom jediny Zijuci
rodi¢ maloletého svojim konanim, ktoré sud popisal vySSie, poruSil prava dietata a v rozpore s jeho
zaujmami nakladal s finanénymi prostriedkami dietata. Z tohto dévodu sud presunul kompetencie
otca pri sprave majetku ustanovil za majetkovu opatrovni¢ku pribuznui maloletého. Rozsah spravy
majetku sud vymedzil vzhfadom na existujuci majetok dietata preukazany z osvedCenia o dediCstve.
Sud mal preukazané, Ze malolety vlastni podiel na nehnutefnosti a zdedil finanéné prostriedky,
ktoré otec bez pravneho titulu a bez suhlasu sudu pouzil, &im vznikla pohfadavka maloletého vo i
otcovi, a preto sud uloZil majetkovej opatrovnic¢ke spravovat tento majetok a vymedzil ukony ako
majetok maloletého ochranit, kedze otec v tomto smere ohrozil. Ulohou majetkového opatrovnika je
obhajovat’ zaujmy dietata v majetkovej sfére. V pripade nehnutelnosti vietky pravne ukony podliehaju
schvaleniu sudu. Na druhej strane je majetkovy opatrovnik povinny zabezpedit, aby majetok dietata bol
udrziavany. V pripade, Ze nastane zmena okolnosti, ktoré si bude vyZadovat iné rozhodnutia smerujuce
k efektivnejSiemu nakladaniu s majetkom maloletého, je mozné zo strany opatrovnika navrhnuat zmenu
rozhodnutia, pri€¢om ak budu sudu zname takéto okolnosti méze zacat konanie o zmenu rozhodnutia
ex offo.

Vysku vyZivovacej povinnosti sud ur€il zhodne s ndvrhom F., nakolko povaZuje tato sumu za primeranu.
Napriek tomu, Zze sa jedna o totoznu sumu ako bola ur€ena v prvom rozhodnuti sudu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti, pricom doslo k zmene pomerov na strane maloletého, je sud nazoru,
Ze tato suma je primerana veku a potrebam maloletého a zodpoveda aj prijmu otca. Sud pri porovnani
prijmu otca pri ostathom rozhodnuti a v ¢ase aktualneho ho rozhodovania o vyZivnom mal preukazané,
Ze zarobkové moznosti otca su lepsie, nakolko v ¢ase rozhodovania v konani 25P216/2010 otec nebol
zamestnany, v su€asnosti pracuje a teda ak otec deklaroval schopnost platit vyzivné vo vyske XXX.-
eur v Case nezamestnanosti, je schopny platit’ tito sumu XXX.- eur aj v Ease, ked je zamestnany. Otec
sice nesuhlasil s vyzivnym XXX.- eur, avSak bliZSie tento nesuhlasil nezdbvodnil.

Otcovi bol povinny za dobu od 9.11.2014, kedy bol malolety predbeznym opatrenim zvereny do
doCasnej osobnej starostlivosti F. do vyhlasenia rozsudku platit vyzivné XXX.- eur mesacne, t.j. celkom
XXXX eur ( 26 mesiacov x XXX.- eur). Nakolko otec si vyZivovaciu povinnost plnil az na zaklade
exekuéného konania, zaplatil za uvedenu dobu €ast' dlhu vo vyske XXXX,XX eur, ktort sud zapogdital
do zro¢ného vyZivného a teda otcovi zostava zaplatit suma XXXX,XX eur. Vzhfadom nato, Ze otec
deklaroval, Ze vyZivné neplatG. ale ich odklada na samostatny ucet, pricom €ast dlhu bola vymozZena
sudnym exekutorom uloZil sud otcovi zaplatit zostatok dlhu v 3 driovej lehote, podla vyjadrenia otca
tymito prostriedkami disponuje, a teda je schopny zvy3ok dlhu zaplatit.

Sud upravil styk maloletého vzhladom na su€asny stav a vek dietata tak, aby bol zabezpeceny
Standardny rozsah styku rodia s dietatom. Vzhladom nato, Ze malolety uz prostredie otca pozna,
kolizny opatrovnik presetril pomery u otca, kde bolo zistené, Ze malolety ma svoj priestor u otca, otec ma



byvanie zabezpecCené, dieta ma svoje 162ko, je sud nazoru, Ze dieta je pripravené prespat u otca cez
vikend. Pre potreby dostato&ného rozvoja citovych vazieb aj s rodinou otca je nevyhnutné rozsirit' ¢as
stretavania aj po€as vyznamnych a sviatkov, a preto sud upravil v kone€nom rozhodnuti aj styk po€as
viano¢nych a velkono¢nych sviatkov a tieZz poCas dovolenkového obdobia. Argument F. Ze dieta na
rozSirenie styku nie je pripravené a Ze jeho denny reZzim neumozriuje dalSie zasahy sud neakceptoval.
Styk bol upraveny postupne a nastaveny na denny rezim dietata a v priebehu konania sa zmenil
zohladiujuc zmenu rezimu dietata, ked malolety nastupil do materskej Skoly. Styk pocas vikendu je
v §tandardnom rozsahu. Ohlfadom nepripravenosti na styk je povinnostou nahradného rodi¢a dieta na
styk pripravit, o znamena pripravit’ ho nielen v€as a patricnym oble&enim, hra¢kou , ale aj mentalne ho
pripravit na stretnutie, uistit ho, aby bolo bez obav, vysvetlit mu dévody, okolnosti pre€o sa stretavat,
aky to ma pre neho vyznam. Neplnenie vyZivovacej povinnosti neméze mat za nasledok branit otcovi
stretavat sa s maloletym. Pravo na stretnutie nie je podmienené plnenim vyZivovacej povinnosti. Je
potrebné zdoraznit, Ze pravo rodi¢a na stretnutie nie je zarover povinnost, ale na druhej strane nemozno
tomuto pravu ani branit. Sud neakceptoval ani argument, Ze presuvanie dietata do dvoch domacnosti,
kde sa stretava aj s inymi ludmi nie je vhodné. Sud s tymto argumentom nesuhlasi. Tento argument
nebol ni¢im bliZzSie konkretizovany a javi sa byt tendenény. Dieta ma pravo spoznat aj rodinu otca a
rozvijat' s nimi rodinné vazby.

Nahradna starostlivost ma byt zasadne len doasna a aj poCas jej trvania je potrebné zabezpedit
potrebné podmienky pre spoluZitie otca s maloletym, priCom rozSirenie styku ma sluzit k dosiahnutiu
tohto stavu.

Sud zamietol navrh F. ohfadom zro€ného vyzivného za dobu od 1.11.2011 do 9.11.2012, nakolko v
Case od 1.11.2011 do smrti matky maloletého bola vyZivovacia povinnost ur¢ena rozhodnutim sudu a to
rozsudkom 25P/216/2010-39, a preto nie je mozné sa tejto povinnosti domahat’ opatovne zo strany F..
V pripade, Ze otec si neplnil vyZivovaciu povinnost' je potrebné domahat sa vykonu rozhodnutia. Taktiez
navrhu v &asti vyZivovacej povinnosti za dobu od 16.9.2012 do 8.11.2012, kedy eSte malolety nebol
zvereny ani predbeznym opatrenim sudu F. nie je mozZné vyhoviet.

Sud zamietol navrh na zédkaz spravovat majetok maloletého, nakolko je nadbyto€ny, kedZe sud ustanovil
tetu maloletého za majetkovu opatrovni¢ku v rozsahu majetku, ktorym disponuje malolety ku driu
vyhlasenia rozsudku, &im su opravnené zaujmy maloletého dostato¢ne zabezpedené.

Sud vyhovel navrhu na uloZenie povinnosti otcovi zaplatit’ irok z omeskania, pri€¢om postupoval podla
cit. ust. §76 ZR, nakolfko mal preukdzané, Ze otec si riadne a v€as vyzivovaciu povinnost uloZenu
predbeznym opatrenim sudu neplnil. VySka uroku omeskania bola uréena podla §3 nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/ 216/2010-39 zo dfia
27.4.2011.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov ich
nahradu nepriznal , nakolko konanie je mozné zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava -1V, v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuphia
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a



O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



