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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu : Intrum
Justitia Slovakia s. r. 0. so sidlom Karadzi¢ova 8 Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom KaradziCova 8 Bratislava, proti zalovanému : F. S. J.. XX XX.XXXX,
G. O. XXX/XX E. - O., t. €. na neznamom mieste zast. opatrovnikom Z. |, H. J.. X X, o zaplatenie 228,
71 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 228, 71 eur 9 % s Grokom z ome$kania roéne zo sumy
35, 64 eur od 12.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 45, 10 eur od 12.06.2010 do zaplatenia, zo sumy
100, 17 eur od 12.04.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania 16, 50 eur na ucet zalobcu
Cislo XXXXXXXXXXIXXXX, VS : XXXXXXX, a trovy pravneho zastupenia 66, 55 eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, VS : XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 11.04.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 228, 71 eur, ktora suma predstavuje
neuhradené platby za poskytnuté verejné elektronické telekomunikaéné sluzby a zmluvnu pokutu vo
vySke 47, 80 eur. V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu T - Mobile Slovensko a.s. uzavrel so
Zalovanym zmluvu o pripojeni na zaklade ktorej Zalovanému poskytol a spristupnil verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti za podmienok stanovenych v
zmluve o pripojeni. Zalovany vyuZival sluzby verejnej mobilnej radiotelefénnej siete, ktoré mu Zalobca
poskytoval a za ktoré nezaplatil uhradu vyfakturované faktirami.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 08.08.2013 &. k. 11R0/194/2013 - 23 bol zrudeny uznesenim
z 22.05.2014 ¢. k. 11R0/194/2013 - 36.

Uznesenim z 05.11.2014 €. k. 9C/198/2014 - 40 bol Zalovanému ustanoveny opatrovnik.

Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.

Sud sa oboznamil so Zalobou z 11.04.2013, faktarami ( €l. 7 - 14 ), zmluvou o pripojeni z 22.02.2010 a
dodatkom k zmluve o pripojeni ( €l. 4, 5), zmluvou o postupeni pohlfadavky z 02.10.2012 ( &l. 15-18 )

a podstatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav :

Na Zalobcu bola pohladavka postupena zmluvou o postupeni pohladavok z 02.10.2012.



Pravny predchodca Zalobcu T - Mobil Slovensko a. s. a Zalovany uzavreli diia 22.02.2010 Zmluvu o
pripojeni a Dodatok k zmluve o pripojeni.

Za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby Zalobca Zalovanému fakturoval uhrady fakturou €islo
XXXXXXXXXX vyhotovenou 22.03.2010, splatnou 11.04.2010 vo vyske 100, 17 eur za obdobie od
22.02.2010 do 21.03.2010; Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 22.04.2010, splatnou 11.05.2010 vo vyske
35, 64 eur za obdobie od 22.03.2010 do 11.05.2010; &islo XXXXXXXXXX vyhotovenou 22.05.2010,
splatnou 11.06.2010 vo vyske 46, 76 eur za obdobie 22.04.2010 - 21.05.2010 a €islo XXXXXXXXXX
vyhotovenou 22.07.2011, splatnou 09.08.2011 zmluvnu pokutu vo vySke 47, 80 eur. Takto spolu
vyfakturoval za hovorné 182, 57 eur a zmluvna pokutu 47, 80 eur, spolu 230, 37 eur. Zalobca si uplatnil
pohladavku vo vyske 228, 71 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len , neprijatelna zmluvna podmienka ,, ). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Zalovanému poskytol Zalobca moznost vyuzZivat sluzby verejnej mobilnej telekomunikagnej siete
pricom sa on zaviazal zaplatit Zalobcovi platby za poskytnuté sluzby.

V danom pripade ucastnici uzavreli zmluvu o pripojeni, ktord zmluva je spotrebitelska. Pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je obcianskopravny a vztahuju sa narn ustanovenia Obdgianskeho
zakonnika. Okrem toho su pre uc€astnikov zavazné aj VSeobecné podmienky poskytovania verejnej
elektronickej komunika&nej mobilnej datovej

sluzby T-Mobile mobilny internet spolo€nosti T-Mobile Slovensko a. s., ktoré tvoria neoddelitelnu sucast
Zmluvy o pripojeni. Ugastnici uzavreli diia 22.10.2010 spotrebitelski zmluvu s odkazom na Veobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolognosti T-Mobile Slovensko a. s., ktoré museli byt obom stranam v ase uzavretia
zmluvy znadme.

Zo Zmluvu o pripojeni vyplyva Zalovanému povinnost platit za sluzby verejnej mobilnej radioteleféonnej
siete. Na zaklade Zmluvy o pripojeni boli uskuto€riované telefonické hovory z mobilnej siete, ktoru
sluzbu poskytoval Zalobca. Za odobrati sluzbu neboli platené Ghrady v sledovanom obdobi. Zalovany
zmluvu uzavrel a zaviazal sa plnit povinnosti. Je prirodzené, ze Zalobca od Zalovaného poZaduje
Uhradu za poskytnuté plnenie, t. j. za to, Ze umoznil Zalovanému vyuzivat' verejnu telefénnu siet. Sud
ho preto zaviazal na zaplatenie ceny poskytnutej mobilnej radiotelefénnej sluzby. Zalovany vyuzival
sluzby Zalobcu, uskuto€nil hovory za cenu vo vyske 182, 57 eur.

Za poskytnuté sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanému uhrady, ktoré Zalovany nezaplatil.

Zalovany porusil zaroven aj véeobecné podmienky a podmienky zakotvené v Zmluve o pripojeni, ked
neuhradil za uskuto€nené hovory &iastku, ktoré mu boli fakturované.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Zmluvnu pokutu u&astnici dojednali v Dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretych dia 22.10.2010 v bode
2. odsek 4. podfa ktorého v pripade porusSenia zmluvnych podmienok je ucastnik povinny zaplatit
zmluvnu pokutu 47, 80 eur.

Sud dospel k zaveru, Ze je na mieste, aby Zalovany znasal sankcie za nedodrZanie podmienok
dohodnutych v zmluve. Platby za uskuto&nené hovory Zalovany neplatil ihned po tom, €o so Zalobcom
uzavrel zmluvu o pripojeni. Z predloZenych faktdr vyplyva, Ze uz za obdobie 22.02.2010 - 21.03.2010
nezaplatil 100, 17 eur za hovorné, ale neplatil ani za dalSie faktura¢né obdobia. S poukazom na uvedené
sud zaviazal zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny vo vySke 182, 57 eur za neuhradené platby za
poskytnuté sluzby a zmluvnu pokutu 47, 80 eur. VySku zmluvnej pokuty povazoval sud za primeranu
tak s prihliadnutim na to, Ze Zalovany od samého pociatku vzniku zmluvného vztahu porusoval svoje
povinnosti riadne v€as platit’ za uskutoCnené hovory, ale aj s poukazom na to, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému sluzbu Relax 60 ( + 120 ) za zlavneny mesacny pausalny poplatok, ¢ize poskytol mu
vyhody, za ktoré ale ani nezaplatil. K vy8ke dlhu na hovornom a s poukazom na spravanie sa Zalovaného
povazuje sud vySku zmluvnej pokuty za primeranu.

S plnenim sa Zalovany dostal do omeSkania, preto Zalobcovi sud priznal aj uroky z omeskania z diZznej
sumy podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Do ome$kania sa Zalovany dostal dfiom nasledujucim
po splatnosti kaZzdej faktury.

O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani piny Uspech
a tak sud Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania v plnej vySke. Trovy pozostavaju zo sudneho
poplatku 16, 50 eur, ktory Zalobca zaplatil na uéet sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny



vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 29.12.2014



