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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky: W. U., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX,
zast. JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, M. R. Stefanika 1822, ICO:
36 832 103, proti odporcom: 1/SLOVTOP spol. s r.0., so sidlom v Oravskej Porube &. 190, ICO: 31 566
430, 2/ Ing. 1. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. P. C.. XXX, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia,
o zaplatenie najmu z nehnutefnosti, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
I/ Ziaden z ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 06.12.2013 (v zneni jeho opravy na pojednavani dna
07.04.2014), navrhovatelka, pévodne len voci odporcovi v 1/ rade, Ziadala, aby ho sud zaviazal zaplatit
jej sumu vo vyske 1/2 ceny roéného najmu nehnutelnosti - pozemku parc. KN-C €. 321/163 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 389 m2 a parc. €. 325/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 939 m2,
zapisanych na LV & XXX k.U. K., obec D. P. stanovenej znaleckym posudkom znalca ustanoveného
sudom a to za obdobie od 18.01.2013 do 06.12.2013 spolu s 5,25% ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 1/2 ceny ro¢ného najmu uvedenych nehnutelnosti od 07.12.2013 do zaplatenia. Uznesenim ¢.k.
6C/190/2013-43 zo dna 23.05.2014, pravoplatnym dnia 20.06.2014, bolo pripustené, aby do konania na
strane odporcu pristupil odporca v 2/rade.

Potom, €o boli vo veci vykonané pojednavania, navrhovatelka podanim, dorué¢enym sudu dha
16.12.2014, prostrednictvom pravneho zastupcu, zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat a to z
dovodu, Ze dha 24.11.2014 doSlo medzi u€astnikmi konania k uzavretiu dohody o urovnani. Zaroven
Ziadala, aby sud rozhodol o vrateni poplatku a suasne rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadny
z UCastnikov nema pravo na ich nahradu. K spatvzatiu prilozila Dohodu o urovnani uzavretu medzi
ucastnikmi konania dna 24.11.2014, z ktorej vyplyva, Ze prava a povinnosti z titulu Zaloby, ktora je
predmetom konania 6C/190/2013 sa nahradzaju tym, ze navrhovatelka odporcovi v 1/rade odpreda svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach a kazda zo zmluvnych stran si hradi vlastné trovy konania
vzniknuté pocas stdneho konania ¢.k. 6C/190/2013.

Spatvzatie navrhu sud doru€il odporcom v 1/ a 2/ rade k rukam ich zastupcu s vyzvou, aby v lehote
5 dni od dorudenia vyzvy oznamili svoje pripadné dévody nesuhlasu so spatvzatim, s tym, Ze ak sa v
stanovenej lehote nevyjadria, sud bude mat podla ust. § 101 ods. 3 OSP za to, Ze dévody nesuhlasu
so spatvzatim u nich nie su dané. Vyzva bola pravnemu zastupcovi odporcov 1/ a 2/ rade doru¢ena dna
18.12.2014, ktory v urCenej lehote, resp. do dnedného dria nereagoval.



Postupujuc podfa ust. § 96 ods. 1 az 3 OSP sud rozhodol o zastaveni konania.

Pokial ide o trovy konania, sud o nich rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, kedze vzhladom
na obsah dohody o urovnani, nemozno konstatovat' vyluéné zavinenie na zastaveni konania ani u
navrhovatelky, ani u odporcov.

Navrhovatelka v spatvzati Ziadala vratit sudny poplatok. Diia 13.02.2014 ho zaplatila za navrh vo vyske
16,50 eur.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona &€. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Vzhladom na skuto¢nost, zZe k spatvzatiu navrhu nedoslo pred prvym pojednavanim, navrhovatelke
pravo na vratenie krateného sudneho poplatku za navrh nevzniklo.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra

jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42
ods. 3 O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co
sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia



veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit

len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V Dolnom Kubine 29. decembra 2014

JUDr. Jana Vesela

sudkynia

Za spravnost vyhotovenia: Silvia Gallova



