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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci Zalobcov: 1/ O. X., rod.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX/X, XXX XX V., 2/ P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. . XXX/XX,
XXX XX L., Zalobcovia pravne zast.: JUDr. Peter Vevurka, advokat s miestom vykonu €innosti Mieru
312/13, 029 01 Namestovo, proti zalovanym: 1/ Z. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX L.,
2/ 1. P, rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX K. 8, P. republika, v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobkyne 1/ O. X., rod. H., nar. X.X.XXXX, bytom L. XX/X, XXX XX V.,
zalobcu 2/ P. H., nar. XX. X.XXXX, bytom H. [. XXX/XX, XXX XX L. a zalovaného 1/ Z. H., nar. X.X.XXXX,
bytom X. XXX/XX, XXX XX L., Zalovaného 2/ I. P,, rod. H., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX
K. 8, P. republika, k nehnutelnostiam, zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a k. . L., pod A
parcely registra ,,E“ evidované na mape uréeného operatu, zobrazené ako parc. €. XXX/X - orna péda
ovymere 2891 m2, zrusSuje.

II.Sad prikazuje nehnutelnosti vytvorené na zaklade Geometrického planu ¢. 46156704-108/2021,
vyhotoveného Ing. Tomasom Bukovym - GEO2 Oravska Polhora, ICO: 46 156 704, zo diia 30.09.2021,
uradne overenym Okresnym uradom Namestovo, katastralny odbor Namestovo dna 15.11.2021, pod
Cislom G1 - 1182/2021a to tak, ze do vyluéného vlastnictva zalobkyne 1/ (1/1 Gcasti) sa prikazuje
novovytvoreny pozemok zobrazeny ako CKN parc. €. 1226/348 - orna pdda o vymere 690 m2, do
vyluéného vlastnictva zalobcu 2/ (1/1 G&asti) sa prikazuje novovytvoreny pozemok zobrazeny ako CKN
parc. €. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 690 m2, do vyluéného vlastnictva zalovaného 1/ (1/1 Gcasti)
sa prikazuje novovytvoreny pozemok zobrazeny ako CKN parc. &. XXXX/XXX - orna péda o vymere 679
m2 a do vyluéného vlastnictva zalovanej 2/ (1/1 u€asti) sa prikazuje novovytvoreny pozemok zobrazeny
ako CKN parc. €. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 679 m2. Novovytvoreny pozemok CKN parc. €.
XXXX/IXXX - orna péda o vymere 126 m2 sa prikazuje do podielového spoluvlastnictva zalobcov 1/ a
2/ a zalovanych 1/ a 2/, pre kazdého v 1 Ucasti k celku.

[ll. Geometricky plan €. 46156704-108/2021 vyhotoveny Ing. Tomas Bukovy - GEO2 Oravskéa Polhora,
ICO: 461 567 04 zo dfia 30.9.2021, dradne overeny Okresnym uradom Namestovo, katastralny odbor
Namestovo diia 15.11.2021 pod Cislom G1 - 1182/2021 je neoddelitelnou sucastou rozsudku.

IV. Zalobcom 1/ a 2/ sa proti Zalovanym 1/ a 2/ sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 30.03.2022, po pripusteni je zmeny uznesenim sidu zo dfia 12.09.2022,
C.k. 5C/28/2022-54 sa zalobcovia proti Zalovanym 1/ a 2/ domahali zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva redlnym rozdelenim veci - nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre obec a k.u. L.,



parcely registra "E" evidované na mape uréeného operatu, zobrazena ako parc. €. XXX/X - orna péda o
vymere 2891, pod B1 na Zalovaného v podiele 1-ina u¢€asti k celku, pod B2 na Zalovanu 2/ v podiele 1-ina
ucasti k celku, pod B3 na Zalobkyriu 1/ v podiele 1-ina U¢asti k celku a pod B4 na Zalobcu 2/ v podiele 1-
ina ucasti k celku a to tak, Zze Geometrickym planom &. 46156704-108/2021, vyhotovenym vyhotovitelom
Ing. Toma$ Bukovy - GEO2 Oravska Polhora, ICO: 46 156 704, Uradne overeny Okresny urad
Namestovo, katastralny odbor Namestovo dria 15.11.21021 pod &islom G1-1182/2021, novovytvoreny
pozemok Ziadal prikazat’ do vyluéného vlastnictva a to C KN parc. &. XXXX/XXX - orna péda o vymere
690 m2 do vyluéného vlastnictva zalobcu 1/, C KN parc. €. XXXX/XXX - orna p6da o vymere 690 m2 do
vyluéného vlastnictva Zalobcu 2/, C KN parc. &. XXXX/XXX - orna p6da o vymere 679 m2 do vyluéného
vlastnictva zalovaného 1/ a C KN parc. &. XXXX/XXX - orna péda o vymere 679 m2 do vyluéného
vlastnictva Zalovanej 2/ a pozemok C KN parc. & XXXX/XXX - orna pdda o vymere 126 m2 ziadali
prikazat do podielového spoluvlastnictva Zzalobcov 1/ a 2/ a Zalovanych 1/ a 2/.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia a Zalovani st na liste vlastnictva &. XXXX evidovani ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti v obci a k.U. L., pod A, parcela registra "E" evidované na mape uréeného
operatu, zobrazené ako parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere 2891 m2, pod B1 na Zzalovaného v podiele
1-ina uCasti k celku, pod B2 na Zalovanu 2/ v podiele 1-ina u&asti k celku, pod B3 na zalobkyriu 1/
v podiele 1-ina Gdasti k celku a pod B4 na Zalobcu 2/ v podiele 1-ina U&asti k celku. Zalobcovia 1/ a
2/ a Zalovany 1/ nemaju zaujem zotrvat v podielovom spoluvlastnictve, ale maju zdujem na zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva realnou defbou. Za tym uc€elom si dali vyhotovit geometricky
plan &. 46156704-108/2021, vyhotovitefom Ing. Tomas Bukovy - GEO2 Oravska Polhora, ICO: 46 156
704, uradne overeny Okresny urad Namestovo, katastralny odbor Namestovo dria 15.11.21021 pod
Cislom G1-1182/2021, ktorym geometrickym planom pozemok, E KN parc. €. 407/2 - orna péda o
vymere 2891 m2 realne rozdelili na 5 parciel a to tak, Ze geometrickym planom boli z E KN parc.
€. 407/2 - vytvorené nové C KN parc. €. XXXX/XXX - orna péda o vymere 690 m2, C KN parc. €.
XXXX/IXXX - orna pdda o vymere 679 m2, C KN parc. €. XXXX/XXX orna péda o vymere 679 m2,
C KN parc. €. XXXX/XXX - orna p6da o vymere 690 m2 a C KN parc. & XXXX/XXX orna pdda
o vymere 126 m2. Zalobcovia aj Zalovany 1/ maju zaujem realnym rozdelenim vytvorit 4 stavebné
pozemky, nakofko prisludna E KN parc. €. XXX/X je podla vyjadrenia obce L. uréena na vystavbu. Po
vyhotoveni geometrického planu si Zalobcovia a Zalovany 1/ previedli podiely tak, aby sa kazdy z nich
stal vylu€énym vlastnikom jedného stavebného pozemku - novovytvorenej C KN parcely s tym, Ze C KN
parc. &. XXXX/XXX - orna péda o vymere 126 m2 bude sluzit ako pristupova cesta k novovytvorenym
pozemkom. Zalovana 2/ odmietla podpisat kipnu zmluvu a nie je s flou mozné uzavriet dohodu o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Navrhované zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva realnou defbou zodpoveda zasadam rozumného usporiadania veci. Novovytvorené
parcely podla geometrického planu su stavebnymi pozemkami, ku ktorym je zabezpec&eny pristup ku
kaZzdému z nich, pozemky su teda realne delitelné, rozdelenie je ucelné, pretoZe na realne vydelenych
pozemkoch je mozné zalat s vystavbou rodinného domu. Pozemok, ktory zostane v podielovom
spoluvlastnictve bude tvorit pristupovu cestu ako doposial. Pravne oddvodnili svoj narok ust. § 142 ods.
10Z.

3. Zalovany 1/ sa k zalobe vyjadril podanim dorué¢enym sudu dia 05.05.2022, vyslovujuc suhlas so
Zalobou, kedZe mu bude do vlastnictva prideleny pozemok, zobrazeny ako C KN parc. €. XXXX/XXX -
orna péda o vymere 679 m2. Dodal, Ze od zacdiatku mal zaujem na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k oznacenému pozemku dohodou bez potreby sudneho konania, ktoré nezapri€inil, a
preto Ziadal, aby sud tato skuto€nost’ zohladnil pri rozhodovani o naroku na nahradu trov.

4. Zalovana 2/ sa k zalobe vyjadrila podanim doru¢enym sudu diia 10.08.2022 tak, Ze so Zalobou
nesuhlasila, poukazala na to, Ze nikto s fiou nejednal o kipnej zmluve, nema o nej vedomost, nedala
pInd moc, aby niekto za fiu konal. Zomrel jej manzel, a preto konala tak aj kvéli listu, ktory dostala (majuc
na mysli zalobu a jej prilohy - pozn. sudu).

5. Zalobca v replike danej jeho listom z 31.08.2022 zotrval na Zalobe poukazuijuc na to, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ a Zalovany 1/ suhlasia s navrhnutym redlnym rozdelenim nehnutelnosti, pre absenciu dohody
Zalovanej 2/ nemohli zruSit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo dohodou. Tvrdenie Zalovanej 2/
o tom, Ze nema vedomost o navrhu povazuje za nezodpovedajuce priebehu rokovani, pretoze az jej
necinnost’ prindtila spoluvlastnikov k podaniu Zaloby.



6. Sud uznesenim zo dia 12.09.2022, ¢.k. 5C/28/2022-54 pripustil zmenu Zaloby v zneni uvedenom vo
vyroku tohto rozsudku, nasledne nariadil vo veci pojednavanie.

7. Zalobcovia prostrednictvom zastupcu zotrvali na Zalobe a na spdsobe vyporiadania podielového
spoluvlastnictva realnou defbou. Poukazali na to, Ze s tymto navrhom suhlasi aj Zalovany 1/. Nesuhlas
Zalovanej 2/ vo vztahu k realnej defbe povaZovali za nedbévodny jednak preto, Zze zalobca 2/ je v
takom istom postaveni ako Zalovana 2/ a k realne vydelenému pozemku bude mat zabezpecCeny
pristup po pristupovej ceste ako Zalovana 2/. Dal$im dévodom je to, Ze vaésina spoluvlastnikom, ktorou
vacsinou sa rozhoduje o spdsobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva, suhlasi s navrhnutym
spbsobom vyporiadania - redlnou delbou, nesuhlasi len Zalovana 2/, ktora je spoluvlastni¢kou v rozsahu
1-iny ucasti k celku. Navrhovany spOsob Zalovanu 2/ nijako neznevyhodnuje a ani nediskriminuje.
Ako bude s pridelenym pozemkom nakladat’ bude len vecou Zalovanej 2/. Poukazali tiez na to, ze
dohoda medzi spoluvlastnikmi nebola mozna. Navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
pretaveny do geometrického planu zohladriuje usporiadanie spoluvlastnickych vztahov, je v sulade so
zakonom a zasadami vyporiadnaia podielového spoluvlastnictva. Z hladiska uzemnej dokumentacie
obce Zubrohlava je nesporné, Ze kazdy z novovzniknutych pozemkov bude mat zabezpec€eny pristup,
a preto navrhli Zalobe, po pripusteni jej zmeny, vyhoviet v celom rozsahu.

8. Zalovany 1/ so Zalobou suhlasil, poukazal na to, Ze od zadiatku navrhu aktivne vystupoval za tym
ucelom, aby sa dosiahla dohoda aj so Zalovanou 2/, ktora je jeho sestrou. Tato si zasielky neprebera,
zrejme nerozumie, €o je premetom konania, on jej vysvetlil, Ze si chcu podelit pozemky a v pripade, ak
vyporiadaniu nerozumie, aby si zvolila advokata. Navrhnuté rozdelenie je vyhodné aj pre Zalovanu 2/,
ktora byva v Prahe a realne vydeleny pozemok, ak ho nechce vyuZzivat, mdze predat. Oslovil aj dcéru
Zalovanej 2/, avSak k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nedospeli. Nechcel
vznasat do rodiny spory, z ktorého dévodu nechcel vstupovat’ ani na strane Zalobcov.

9. Zalovana 2/ suhlasila so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, avdak nesuhlasila,
aby jej bol do vylu€ného vlastnictva prideleny novovytvoreny pozemok C KN parc. &. XXXX/XXX, zZiadala,
aby jej bol prikdzany do vlastnictva pozemok C KN parc. €. XXXX/XXX, pretoze tento sa nachadza
uz na vybudovanej pristupovej ceste. Obava sa, Ze k vybudovaniu pristupovej cesty na pozemku C
KN parc. €. XXXX/XX nikdy neddjde a nebude mdct tento pozemok predat ako stavebny pozemok.
Hlavnym dévodom je aj to, Ze nie su vybudované inZinierske siete, ma preto obavu, Ze pozemok
bude nepredajny. Tvrdila, Ze kipnu zmluvu, ktord mala predchadzat podaniu Zaloby na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nikdy nedostala do ruk, nemohla ju podpisat. Okrem toho
poukazala na to, Ze v roku 2021 bola Corona-kriza, bol nudzovy stav, bolo zakdzané cestovat, resp.
tato moznost bola stazena, zomrel jej manzel, nebola na tom psychicky dobre a nevedela reagovat na
bezné potreby Zivota, nie to eSte na nejaké Zalobné navrhy. S pozemkom, ktory jej ma byt prikdzany do
vlastnictva neméze ni¢ planovat, nevedela sa vyjadrit, i na fiom planuje postavit stavbu alebo pozemok
predat, nevie, kde sa pozemky nachadzaju, dlhodobo Zije v CR od roku 1968, t.j. cca 50 rokov.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich su€ast spisu, osobitne s LV
€. XXXX pre obec a k.u. L., GP &. 46156704-1058/2021 zo dna 15.11.2021, kdpiou kupnej zmluvy,
potvrdenim z 08.03.2022, vyjadreniami Zalovanych a obsahom ostatnych listin a Zalobnému navrhu
vyhovel.

11. Zalobcovia a oznadeni Zalovani st podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX pre obec a k.u. L., pod A parcely registra "E" evidované na mape uréeného operatu, zobrazena
ako parc. & XXX/X - orna pbda o vymere 2891 m2, pod B1 na Zalovaného 1/ v podiele 1/4-ina
ucasti k celku, pod B2 na Zalovanu 2/ v podiele 1-ina ucasti, pod B3 na Zalobkyriu 1/ v podiele 1/4-
ina ucasti k celku a pod B4 na Zalobcu 2/ v podiele 1-ina u&asti k celku. Ide o pozemok umiestneny
mimo zastavaného Uzemia obce, ktory ako vyplyva z potvrdenia Obce Zubrohlava zo dfia 08.03.2022
a zo dna 07.12.2022 je v zmysle schvalenej uzemnopladnovacej dokumentécie uréeny na vystavbu
rodinnych domov a to, Ze novovytvoreny pozemok C KN parc. €. XXXX/X je pristupovou komunikaciou
k pozemku zobrazenom ako parc. €. XXX/X. Tym, Ze pozemky su zaradené do Uuzemnoplanovace;j
dokumentacie obce a su ur€ené na vystavbu je dana vynimka zo zédkazu drobenia podla § 22 a 23 zakona
€. 180/1995 Z. z.. Pozemok je mozZné rozdelit’ na Styri rovnaké Casti a v buducnosti vyuzit ako stavebny
pozemok na individualnu bytovu vystavbu. Zalobcovia a Zalovani, kazdy z nich, s spoluvlastnikom
v rovhakom podiele o velkosti 1-iny uCasti k celku, vSetci Ziadali zruSit a vyporiadat podielové



spoluvlastnictvo a zhodli sa aj na spdsobe jeho vyporiadania realnym rozdelenim celej nehnutefnosti.
Podla vypracovaného GP €. 46156704-108/2021 zo dna 15.11.2021 je mozné vyporiadany pozemok E
KN parc. €. XXX/X rozdelit pre kazdého spoluvlastnika tak, aby kazdy z nich mal pristup na pozemok
z pristupovej komunikacie a to z pozemku, vo vlastnictve obce C KN parc. €. XXXX/X predstavujuceho
cestné teleso a aj pozemku C KN parc. & XXXX/XXX, ktory by zostal v spoluvlastnictve stran sporu.
Zalobkyfa navrhla prikazat jej geometrickym planom novovytvoreny pozemok C KN parc. & XXXX/
XXX, orna péda o vymere 690 m2, pozemok C KN parc. €. XXXX/XXX o vymere 690 m2 navrhli
prikazat' do vylu€ného vlastnictva Zalobcu 2/, do vyluéného vlastnictva Zalovaného 1/ navrhli prikazat
novovytvoreny pozemok C KN parc. €. 1226/576, orna pdda o vymere 679 m2 a do vyluéného vlastnictva
Zalovanej 2/ navrhli prikdzat pozemok C KN parc. & XXXX/XXX m2. V podstate zalobcovia 1/ a 2/
a aj zalovany 1/ s navrhnutym realnym rozdelenim pozemku suhlasili, kazdy z nich mieni pozemok
vyuzit na stavebné Ucely - ako stavebny pozemok, na ktory ma zabezpec&eny pristup, €o je v sulade
s Uzemnoplanovacou dokumentaciou obce. Zhodne potvrdili, Ze pre absenciu suhlasu Zalovanej 2/
neuzavreli dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a ani nevedeli zaujat’ postoj k
stanovisku Zalovanej 2/, kedZe tato sa k navrhu na redlne rozdelenie nehnutefnosti (ne) vyjadrila. Na
dbkaz toho predlozili navrh kupnej zmluvy, podpisanej Zalobcami a zalovanym 1/, predmetom ktorej bola
kupa a predaj nehnutelnosti E KN parc. &. 407/2 - orna pdda o vymere 2891 m2, na nej absentoval
podpis Zalovanej 2/.

12. Zalovana 2/ sice suhlasila so spdsobom vyporiadania realnym rozdelenim nehnutelnosti, t.j. s tym,
aby kazdy zo spoluvlastnikov ziskal pozemok vyuZitelny pre stavebné ucely, ale Ziadala, aby jej bol
prikdazany pozemok C KN parc. & XXXX/XXX, ku ktorému je uz vybudovana pristupova cesta, na
pozemku C KN parc. €. XXXX/XXX, ktory jej ma pripadnut do vlastnictva nemdze ni¢ planovat, pristup
k nemu nie je vybudovany a nie je zrejmé, &i vObec bude zriadeny, od roku 1968 Zije dlhodobo v
Ceskej republike, je pre fu naroénejsie vybudovat cestu, kipna zmluva, ktora by mala byt dohodou
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva jej nikdy doru€ena nebola, reagovat nemohla aj z dévodu
Umrtia jej manzela, €o bolo v &ase Corona krizy, vefmi psychicky trpela. Nesuhlas Zalovanej 2/
predstavuje nesuhlas spoluvlastnika, na ktorého pripada 1-ina podielu, t.j. menej ako ostatnych, ktorych
podiely dosahu vag&sinu - v rozsahu 3-in a ktori s navrhnutym rozdelenim suhlasia, Ziju v obci Zubrohlava,
maju jasny plan ako v buducnosti pozemky vyuzit - na stavebné ucely a tento ich zamer je v sulade
s Uzemno-planovacou dokumentaciou. Zalobcovia a Zalovani 1/ naviac boli aktivni pri navrhoch o
vyporiadani spoluvlastnictva, o pozemky sa dlhodobo zaujimaju.

13. Podla § 141 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézZzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

14. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezru$i a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za ndhradu alebo predajom veci a
rozdelenim vytazku.

15. S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sud Zalobe vyhovel,
spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovanych zruSil a vec realne rozdelil. Pri Uprave zaniku podielového
spoluvlastnictva pravna uUprava vychadza zo zasady, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu. KedZe obaja Zalovani suhlasili so zrudenim a vyporiadanim spoluvlastnictva,
sud potom podielové spoluvlastnictvo stran sporu k pozemku - E KN parc. €. XXX/X zrusil a nasledne
pristupil k jeho vyporiadaniu. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud vychadzal z jednotlivych
spbsobov vyporiadania, ktoré v zmysle obc&ianskeho zakonnika je pre sud zavazné a teda najskor
skumal redlne rozdelenie nehnutelnosti, tento spdsob vyporiadania navrhli aj spoluvlastnici. Sud zistil,
Ze hoci pozemok E KN parc. €. XXX/X - ornd pdda o vymere 2891 m2 (a z neho novovytvorené
C KN parcely XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX a XXXX/XXX), sa nachadza (ju) v



extravilane, t.j. mimo zastavaného uzemia obce a vztahuje sa na ne zékaz drobenia pozemkov podla
§ 23 zak. &. 180/1995 Z.z., ide zaroven o pozemky, ktoré su v zmysle schvalenej Uzemnoplanovacej
dokumentacie obce uréené na vystavbu rodinnych domov, maju slizit ako stavebné pozemky, a preto
je ich mozné delit. Svedc¢i o tom skuto&nost, Ze v blizkosti pozemku C KN parc. &. XXXX/XXX, ktory ma
byt prikazany do vyluéného vlastnictva Zalovaného 1/ sa nachadza uz realizovana vystava rodinnych
domov. Nehnutelnost bola rozdelena Geometrickym planom €. 46156704-108/2021 zo dna 15.11.2021,
reSpektujuc rovnaku velkost podielu spoluvlastnikov v rozsahu 1-iny u€asti k celku. Ako vyplyva z jeho
grafickej Casti, novovytvorené pozemky su realne rozdelené tak, aby sluzili ako stavebné pozemky, so
samostatnym pristupom na kazdy z nich, z existujuceho alebo v budicnosti vybudovaného cestného
telesa na pozemku, ktory zostane v podielovom spoluvlastnictve. Ide konkrétne o pozemky zobrazené
ako C KN parc. &. XXXXX/XXX, C KN parc. €. XXXX/XXX, C KN parc. €. XXXX/XXX a C KN parc. ¢&.
XXXXIXXX s tym, ze pozemok C KN parc. €. XXXX/XXX bude sluzit Zalobcovi 2/ a Zalovanej 2/ (a aj
ostatnym spoluvlastnikom) na pristup a zostane v podielovom spoluvlastnictve. Do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne 1/ je prikdzany pozemok C KN parc. €. XXXX/XXX orna péda o vymere 690 m2, do vylu¢ného
vlastnictva Zalobcu 2/ je prikazany pozemok C KN parc. €. XXXX/XXX - orna péda o vymere 690 m2,
do vyluéného vlastnictva Zalovaného 1/ je prikdzany pozemok C KN parc. €. XXXX/XXX - orna pdda
0 vymere 679 m2 a do vylu€ného vlastnictva Zalovanej 2/ je prikazany pozemok C KN parc. &. XXXX/
XXX - ornd pdda o vymere 679 m2.

16. Navrhnuté a sudom prevedené vyporiadanie vychadza z dohody (suhlasu) spoluvlastnikov so
spbsobom vyporiadania, konkrétne suhlasu Zalobcov 1/ a 2/ a zalovaného 1/, ich suhlas predstavuje
dohodu spoluvlastnikov s podielom v rozsahu 3- in, ma vyraz v obsahu dohody, ktora pre absenciu
vyjadrenia Zalovanej 2/ uzavreta nebola. Prevedené realne rozdelenie nehnutelnosti povazuje sud za
najspravodlivejSi spdsob pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, reSpektujuc jednotlivé kritéria
- velkost spoluvlastnickych podielov a u€elné vyuzitie veci. Navrhovana realna delba je vysledkom
dohody vacésinovym spoluvlastnikov, ktori chcui novovytvorené pozemky v buducnosti vyuZit na stavebné
ugely, maju jasnu predstavu a ta zodpoveda schvalenému Uzemnému planu obce. Zalovana 2/ s
prikdzanim navrhnutého novovytvoreného pozemku nesuhlasila, Ziadala do vyluéného vlastnictva
prikazat’ pozemok iny, ten, ktory bol navrhnuty pre Zalobkyru 1/. Odévodriovalo to tym, Ze ma bydlisko
v Ceskej republike a samozrejme aj tym, Ze na vydelenom pozemku, sliZiacom na buduci pristup, nie
je vybudované cestné teleso, z jej vyjadreni pre sudom vyplynul zaver, Ze pozemok planuje scudzit
(predat).

17. Sud na argumentaciu Zalovanej 2/ ako na zasadnu neprihliadol z dévodu, Ze ostatni spoluvlastnici
dosahujuci vaésinovy podiel na nehnutelnosti (v rozsahu 3-in u€asti k celku) so spésobom realneho
rozdelenia nehnutelnosti suhlasili a ich suhlas je vyrazom dohody, ku ktorej uzavretiu so Zzalovanou
2/ nedoslo, pre kazdy novovytvoreny pozemok je vybudovany samostatny pristup, nie je potrebné
zriadit vecné bremeno. Zalovana 2/ bola pri uzavreti dohody o spdsobe vyporiadania podielového
spoluvlastnictva necinna, aktivne nevstupovala do spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
nou tvrdené okolnosti, ktoré jej v tom mali branit nedeklarovala, nema predstavu, akym sp6sobom
pozemky v buducnosti vyuZije, javi sa skér preferovanie jeho predajom (pozn. sudu). Naproti tomu
Zalobcovia 1/ a 2/ a Zzalovany 1/ deklarovali dohodu, suhlasili s realnym rozdelenim nehnutefnosti podla
predloZzeného geometrického planu, na pozemkoch chcu postavit rodinny dom, ich zamer je v sulade
s uzemnoplanovacou dokumentaciou obce, ta je schvalena, t.j. je zavazna, akceptovanim nesuhlasu
Zalovanej 2/ by doslo k naruSeniu dohody vzidenej so suhlasu spoluvlastnikov s vaésinovym podielom
(3/4-in). Z toho dévodu navrhnuty a suidom prevedeny spdsob vyporiadania nehnutefnosti (a aj jej
rozdelenia) reSpektuje nielen zakonné kritéria (velkost spoluvlastnickych podielov a ucelné vyuZitie
veci), ale zodpoveda aj spravodlivému usporiadaniu spoluvlastnickeho vztahu.

18. Zalovanej 2/ nebude nijako na svojom vlastnickom prave dotknuta, do vlastnictva jej bol prikazany
rovnocenny stavebny pozemok zodpovedajuci velkosti jej podielu, s pozemkom, ktory bude tvorit pristup
na tento buduci stavebny pozemok, zostane podielovou spoluvlastni¢kou. Takto, redlne vymedzeny
pozemok bude méct v buducnosti scudzit potencionalnemu kupujucemu (dopyt po pozemkoch v katastri
prevySuje ponuku, €o je sudu zrejmé z jeho uradnej €innosti - pozn. sudu). K (ne) vybudovaniu cestného
telesa na pozemku C KN par. & XXXX/XXX, ktory zostane v podielovom spoluvlastnictve okrem toho,
Ze tento argument nemdze byt nosnym pre vyporiadanie navrhnuté Zalovanou 2/, je nutné uviest,
Ze Zalobca 2/ prostrednictvom svojho zastupcu prezentoval umysel vyuzit' jemu vydeleny pozemok
ako stavebny pozemok a postavit' si na fiom rodinny dom, Zalobca 2/ je v produktivhom veku, ¢o



len nasved&uje pravdivosti jeho Umyslu (zriadit na novovytvorenom pozemku stavbu domu), priCom
tento ma zhodne ako Zalovana 2/, zriadeny pristup na pozemku C KN parc. & XXXX/XXX, z &oho
nevyhnutne vyplyva redlny predpoklad, Ze to bude prave Zalobca 2/, ktory si bude musiet’ najskér
(ako prvy) na pristupovej ceste vytvorit podklad sluziaci pre vjazd stavebnych mechanizmov a inych
pracovnych strojov nez Zzalovana 2/, ktora inklinuje skér k predaju pozemku. Vychadzajuc preto zo
vSetkych tychto hladisk sud argumentaciu Zalovanej 2/ o tom, Ze pre vzdialenost' jej bydliska od
nehnutelnosti je pre fiu obtiazné vybudovat pristupovu cestu, z ktorého dévodu Ziadala iny pozemok,
neprijal. Podielové spoluvlastnictvo vyporiadal navrhnutym spésobom spifiajucim kritéria dané ust. §
142 ods. 1 OZ. Zaroven urcil, ze geometricky plan sa stava su¢astou rozsudku.

19. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 255 ods. 1 CSP
a zalobcom 1/ a 2/ prakticky plne uspesnym, narok na nahradu trov vod&i Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal.
Vo vztahu k Zzalovanému 1/ z dévodu, Ze tento deklaroval dohodu o zruSeni a spésobe vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ku ktorej zaviSeniu pre absenciu nesuhlasu Zalovanej 2/ déjst nemohlo
(nesporna skuto&nost). Pre blizky pribuzensky pomer so Zalovanou 2/ odmietol vystupovat na strane
Zalobcu, na ktorej by si bol pripisal piny uspech vo veci. V pomere medzi Zalobcami a zalovanou 2/ sud
zhodne Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov nepriznal, vychadzal z toho, Ze hoci Zalobcovia 1/ a 2/
s0 svojou Zalobou dosiahli plny uspech (zruSenie a spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva),
nepreukazali, Zze pred podanim Zaloby do dispozi¢nej sféry Zalovanej dorucil navrh kipnej zmluvy,
resp. inG dohodu, ktora by sluzila ako navrh pre budice vyporiadanie spoluvlastnictva. Zalovana
doru€enie navrhu dohody, resp. so Zalobou doru¢eného navrhu kupnej zmluvy poprela, negativnu
okolnost nemohla dokazovat, preto bolo na Zalobcoch, aby deklarovali, Ze jej u€innym spdsobom
navrh na buduce vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dorucili. Nezostalo sudu nepovSimnutym,
Ze Zalovana 2/ disponuje urcitym vy8Sim vekom a tvrdila smrt blizkej osoby - jej manzela, ¢o urgitym
spbsobom mohlo mat vplyv na jej (ne) reakciu na moznost dohodnut sa pred podanim Zaloby, ale
zhodne ako Zalobcovia 1/ a 2/, okolnost, ktora by nasvedCovala nahodnej udalosti (smrti) Ziadnym
spbsobom nedeklarovala. Sud preto nemohol aplikovat ustanovenia o dévodoch hodnych osobitného
zretela pre nepriznanie trov UspeSnym Zalobcov (§ 257 CSP), ale len dévody, pre ktoré im nevznikol
narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



Na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonowv.



