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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: W. O., nar. XX.XX.XXXX, t.€. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok,
Nova 9, Pezinok, zast. v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi€ov: matka - W. O., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom K. XXXX/XX, M., a otec - neuvedeny, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje uUstavnu starostlivost nad maloletou W. O., narodenou XX.XX.XXXX a maloletu
umiestiiuje do Centra pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej W., narodenej XX.XX.XXXX sumou v minimalnom
rozsahu 30% zo sumy zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona,
po¢nuc dinom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktori sumu je matka povinna zasielat vzdy do 15 diha v
mesiaci vopred na ucet prisluSného uradu.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 22.07.2022 bol Okresnému sudu Senica dorugeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
Senici, odboru socialnych veci a rodiny, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie
na doCasné zverenie maloletej do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov, a to do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Pezinok, pri¢om svoj navrh navrhovatel odévodnil tak, Ze mal. W. bola na
zaklade Uznesenia Okresného Sudu Senica €. k. 10P 23/2022-9 premiestnena z pbrodnice Fakultnej
nemocnice AGEL Skalica do Centra pre deti a rodiny ,Motylik* 0. z., Dubova 974/3, 900 29 Nova Dedinka.
V Centre pre deti a rodiny ,Motylik“ bola starostlivost o maloleti zabezpefovana prostrednictvom
Nahradného profesionalneho rodic¢a. Dria 19.7.2022 Centrum pre deti a rodiny ,Motylik® oznamilo, Ze
im bola rozhodnutim &. 60481/2022 vydaného Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky zruSena akreditacia a je preto potrebné mal. Mariu Vaskovu premiestnit do iného zariadenia
Centra pre deti a rodiny. Nasledne bolo oslovené Centrum pre deti a rodiny Pezinok, ktoré potvrdilo,
Ze je mozné umiestnenie maloletej Marie spolu so zamestnanim Nahradného profesionalneho rodica,
u ktorého sa momentalne maloleta nachadza. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze maloleta pochadza z
matky O. W., I.. XX.XX.XXXX a otca W. O., nar. XX.XX.XXXX, ktory vSak nie je uvedeny v rodnom
liste. Matka s partnerom mali eSte dalSie tri maloleté deti - mal. O. O.L., .. XX XX.XXXX, mal. O.
M., L. XX XX XXXX a mal. O. O., I.. XX XX.XXXX. Otec nebol uvedeny v rodnom liste u ziadneho z
maloletych deti. Mal. O. bol Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 30P/9/2022 - 37, vydanym
dna 30.03.2022, pravoplatnym dfia 30.03.2022 osvojeny. Mal. O. F. W.. M. su zverené Rozsudkom
Okresného sudu Senica sp. zn. 11P/16/2022 - 95, zo dfia 28.06.2022, pravoplatnym dria 07.07.2022 do
predosvojitelskej starostlivosti. W. O. W. porodila dfia XX. XX.XXXX mal. O. W. vo Fakultnej nemocnici



AGEL Skalica. Dieta sa narodilo z nesledovanej Stvrtej gravidity. Podla vyjadrenia novorodeneckého
oddelenia Fakultnej nemocnice AGEL Skalica maloleté dieta kriesené nebolo. Popbrodna adaptacia
dietata bola dobra, bolo klinicky v dobrom stave a prospievalo na vahe. Matka p. O. W. opustila
pbérodnicke oddelenie dia 16.05.2022 po narodeni maloletého dietata. O maloleté dieta nikto neprejavil
Ziaden zaujem. UPSVaR Senica vykonal stretnutie a pohovor s matkou p. O. W.. Matka uviedla, Ze
nema vytvorené podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta, av8ak nepodpisala Vyhlasenie
- Privolenie na osvojenie dietata a ma v buducnosti zaujem sa o mal. W. postarat. Matka v Case
Setrenia obyvala spolu so svojim partnerom a biologickym otcom mal. W. osobné auto, kde prespavaju.
W. poc&as pohovoru uviedla, Ze diia XX.XX.XXXX porodila mal. W.L. vo Fakultnej nemocnici AEGEL
Skalica. Otca dietata neuviedla do rodného listu. Matka po&as tehotnosti nenavstevovala odbornu
gynekologicku ambulanciu. Matka sa vyjadrila, Ze si chce upravit’ svoje rodinné a bytové podmienky
pre vychovu a starostlivost o mal. W.. Spolu s partnerom sa budu snazit' najst’ si byvanie, kde sa budu
spolo€ne o maloletu starat. Do dfia podania navrhu sa na mal. W. a ani sa za fiou neboli pozriet.
Matka je v suasnosti nezamestnana, pobera prispevok v hmotnej nudzi vo vySke 68,80 Eur. Matka
sa vyjadrila, Ze nikto z pribuznych nema zaujem postarat’ sa o mal. W.. Uznesenim Okresného sudu
Senica sp. zn. 10P/33/2022 - 14, zo dna 27.07.2022, vykonatefnym dfiom jeho vyhotovenia, bola mal.
W. umiestnena v Centre pre deti a rodiny Pezinok, kde sa nachadza aj v su¢asnosti. Rodina je rieSena
UPSVaR Senica na zaklade podnetu od 18.08.2020, kedy rodina pri$la o byvanie. Navrhovatel uviedol,
Ze sa matke snazili navrhnut' rieSenia, ako je ubytovanie v Azylom dome, €o ale matka odmietala.
Vyjadrila sa, Ze si chce upravit’ svoje rodinné a bytové podmienky pre vychovu a starostlivost’ o vietky
maloleté deti. Spolu s partnerom sa budu snazit najst’ si byvanie, kde sa budu spolo¢ne o maloleté deti
v buducnosti starat. Uradom bola matka niekolko krat informovana o tom, Ze je v zaujme jej dietata,
aby ho navstivila, alebo sa na neho telefonicky informovala. Zo spravy, ktoru vyhotovilo zariadenie
Centrum pre deti a rodiny Pezinok vyplyva, Ze biologicka matka p. W. O. ani nikto zo SirSej rodiny
a pribuzenstva neprejavil Ziadny zaujem o maloletld, ani raz ho nenavstivili a ani raz sa telefonicky
nekontaktovali. Dfia 17.06.2022 sa uskutocnila pripadova konferencia v CDR ,Motylik“, na ktorej sa
matka nezulastnila a ani svoju U€ast neospravedinila. Po zmene zariadenia bola dria 16.08.2022
uskutoCnena pripadova konferencia v Centre pre deti a rodiny Pezinok, na ktorej sa matka taktiez
nezudastnila a ani sa nijako neospravedinila. Centrum pre deti a rodiny Pezinok zaslalo navrhovatelovi
spravu o maloletej, kde uvadza, Ze zo zdravotnej dokumentacie a spravy o novorodencovi ide o dieta
z nesledovanej gravidity. Pérodna hmotnost maloletej bola 2800 g, pérodna dizka 47 cm. Po narodeni
maloleta prekonala novorodenecku Zltacku v pasme observacie, je kimena mlieCnou formulou, toleruje
navySovanie davky, prospieva. Dieta je bez priznakov abstinenéného syndromu. Kultivaéné vySetrenia
odobraté bezprostredne po pdrode, vySetrenia t. €. neukonené. V pérodnici matke odobrali material na
serologické vySetrenie, t. €. neukoncené, toxikologické vySetrenie na pritomnost omamnych latok v krvi
bolo negativne. Doposial vykonané skriningové vySetrenia u dietata boli negativne. Z hladiska skriningu
psychomotorického vyvinu je zaverom prirodzeného napredovania maloletej, v kognitivnom, socialnom
a emocionalnom vyvine. Pre zdravy psychomotoricky vyvin maloletej je treba zabezpedit podporné,
stimulujuce prostredie, s dostatkom podnetov pre jej napredovanie vo vyvine, dostato€nu emocionalnu
saturaciu, zabezpedit pocit istoty, lasky a bezpecia. Potrebné je dodrziavanie vSetkych odporu¢anych
lekarskych vySetreni. Maloletd W. prekonava bezné detské ochorenia a nie je dispenzarizovana v Ziadne;j
odbornej ambulancii.

2. Okresny sud Senica uznesenim, sp. zn. 10P/23/2022-9 zo dna 01.06.2022 nariadil nad maloletou
ustavnu starostlivost' v Centre pre deti a rodiny ,,Motylik“, 0.z., Dubové 3, Nova Dedinka a zaviazal matku
maloletej povinnost'ou prispievat’ na vyZivu maloletej sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené dieta vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred. Okresny sud Senica uznesenim
sp. zn. 10P/33/2022-14 zo diia 27.07.2022 ulozil Centru pre deti a rodiny ,,Motylik“, 0.z. Dubova 3, Nova
Dedinka odovzdat malolett do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov - starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok, a to z dévodu rozhodnutia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR o strate akreditacie. Maloletd bola do Centra pre deti a rodiny Pezinok prijata dna
03.08.2022.

3. Okresny sud Pezinok uznesenim, sp. zn. 12P/211/2022-42 zo dia 21.11.2022 zacal konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom maloletej, uznesenim Okresného
sudu Senica, sp. zn. 10P/23/2022-9 zo dna 01.06.2022, uznesenim Okresného sudu Senica, sp. zn.



10P/33/2022-14 zo dfia 27.07.2022, oboznamenim sa s obsahom spisov 5P/210/2022 a 5P/211/2022
vedenych na tunajSom sude, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal
dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

5. Maloleta sa narodila z mimomanzelského vztahu, otcovstvo k maloletej nebolo uréené.

6. Maloletda je vo veku 8 mesiacov, je zdrava. Sud ma zo spisu a z vypovede UCastnikov na
pojednavani za preukazané, Ze matka o maloletu od jej narodenia neprejavila zaujem, po pérode opustila
pbérodnicke oddelenie dia 16.05.2022 a odvtedy sa o maloletu nezaujimala. Matka méa okrem malolete;j
dalSie tri maloleté deti - mal. O., nar. XX.XX.XXXX, ktory je osvojeny a mal. M., .. XX XX.XXXX a
mal. O., l.. XX XX.XXXX, ktori su t.€. v predosvojitelskej starostlivosti. Sud ma za preukazané, Ze
matka nezabezpec€ovala vychovu a starostlivost o maloleté deti a ani ich nikdy nekontaktovala po ich
umiestnené v Centre pre deti a rodiny Trnava a Rohoznik, rovnako tak ako nikdy neprejavila zaujem ani
nekontaktovala maloletd Mériu v Centre pre deti a rodiny Nova Dedinka ani v Centre pre deti a rodiny
Pezinok po jej umiestneni.

7. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok zo dfia 15.12.2022 vyplyva, Ze maloleta
bola prijata do zariadenia dna 03.08.2022 a od jej prijatia sa o fiu nikto nezaujimal, nekontaktoval ani
nikto maloletu v zariadeni nenavstevoval. Setrenim bolo zistené, Ze matka Zije v aute, ma starsieho
partnera, ktory ma kriminalnu minulost' a viackrat bol odsudeny za trestnu €innost. Matka na zaklade
vzajomného spoluZitia ma Zit rozharanym sp6sobom Zivota. Maloleta je v poradi Stvrtym dietatom matky,
vSetky deti sU osvojené. Centrum pre deti a rodiny uviedlo, Ze vzhladom na uvedené maju za to, Ze su
splnené podmienky na vyslovenie osvojitelnosti nad maloletou.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny zo dia
10.01.2022 vyplyva, Ze diha 07.12.2022 UPSVaR Pezinok zaslal UPSVaR Senica Ziadost o suginnost
na preSetrenie pomerov u matky maloletej. Z aktualnej spravy z preSetrenia pomerov u matky malolete;j
vyplyva, Ze matka pri pohovore s pracovnikmi UPSVaR Senica uviedla, Ze nema vytvorené podmienky
pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta, avSak nepodpisala vyhlasenie - Privolenie na osvojenie
dietata a prejavovala zaujem sa o maloletu postarat. Bolo zistené, Ze matka spolu so svojim partnerom
a biologickym otcom maloletej obyva osobné auto, v ktorom prespavaju. Matka sa kratko po pérode
vyjadrila, Ze si chce upravit svoje rodinné a bytové podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletu
W.. Spolu s partnerom sa budu snazit’ najst’ si byvanie, kde sa budu spolo¢ne o maloletu starat, chceli
by si podat Ziadost o pridelenie mestského bytu v Senici. Do drfia Setrenia sa v8ak ni¢ nezmenilo, matka
s partnerom aj nad'alej byvaju v osobnom aute. Mestsky Urad Senica potvrdil, Ze matka si do dneSného
dfia nepodala Ziadost o pridelenie mestského bytu. Matka bola niekolkokrat informovana o tom, Ze je
v zaujme maloletej, aby ju navstivila alebo sa na fiu telefonicky informovala. Zo spravy CDR Pezinok
vyplyva, Ze biologickd matka a ani nikto zo SirSej rodiny a pribuzenstva neprejavil Ziadny zaujem o
maloletu, ani raz ju nenavstivili a ani raz sa telefonicky nekontaktovali. Matka sa nezucastnila pripadove;j
konferencie v CDR ,,Motylik“ ani v CDR Pezinok. Na zé&klade uvedenych skutoénosti UPSVaR Pezinok
uviedol, Ze je zrejmé, Ze matka maloletej nema zaujem zabezpecovat riadnu vychovu a starostlivost’ o
maloletl a nema vytvorené bytové, socialne a rodinné podmienky, aby mohla zabezpec€ovat starostlivost
o maloletu.

9. Sud ma za preukdzané, e matka bola pracovnikmi CDR aj pracovnikmi UPSVaR viackrat
kontaktovana, priCom bola informovana, Ze je v zaujme maloletej, aby ju navstivila, alebo sa na
u telefonicky informovala. Matka pri Setreni uviedla, Ze nema vytvorené podmienky pre vychovu a
starostlivost’ 0 maloletu, avdak deklarovala svoj zaujem postarat sa o maloletd. Svoj spésob Zivota matka
nezmenila, na pripadovych konferenciach uskuto€nenych v CDR Nova Dedinka ani v CDR Pezinok sa
nezucastnila a ani svoju neucast’ neospravedinila.

10. Vo veci sa diia 11.01.2023 konalo sudne pojednavanie, na ktorom sa matka maloletej nezugastnila,
pricom predvolanie jej bolo riadne doru¢ené a svoju neucast neospravedinila a ani sa nevyjadrila
k navrhu, sud podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku prejednal vec v nepritomnosti matky.
Centrum pre deti a rodiny Pezinok a kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani uviedli, Ze suhlasia s
nariadenim uUstavnej starostlivosti nad maloletou.



11. Podla €&l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

13. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

14. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

15. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

16. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

17. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

18. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

19. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky podfa Zakona o rodine, a preto sud
nad maloletou nariadil Ustavnu starostlivost, sledujuc tym najlep8i zaujem maloletej. Svoje rozhodnutie
sud opiera o skuto¢nosti, ktoré boli v ramci dokazovania preukazané a sud dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze takéto rozhodnutie je dévodné a v sulade s najlepSim zaujmom maloletej. Sud mal za
preukazané, Ze matka nie je v su€asnosti schopna zabezpecit maloletej riadnu vychovu a starostlivost,



ktoru jej aktudlne zabezpec€uje Centrum pre deti a rodiny Pezinok. Sud mal za preukazané, Ze maloleté
aktualne v zariadeni prospieva a je spokojna. Matka sa o maloletu od narodenia nijakym spdsobom
nezaujimala, nevynaloZila usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohla osobne
vykonavat starostlivost o maloletd, rovnako méa sud za preukazané, Ze matka sa nepokusila o kontakt
s maloletou a ani neplati vyZivné na maloletl. Na zaklade uvedeného sud vyhovel navrhu a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Sud, vzhladom na zverenie maloletej do Ustavnej starostlivosti, zaroven ulozil povinnost matke
maloletej prispievat’ na vyzivu maloletej v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona - platného Zakona o zivotnom minime,
po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného prihliadol na Zivotnu
situaciu a moznosti matky maloletej a takto uréené vyzivné sud posudil ako primerané jej aktualnym
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom.

28. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Pezinok. ( § 356 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZz do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku )



