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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Martou Szantaiovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXX, proti Zzalovanému: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. so sidlom
Zeletavska 1525/1, Praha 4 — Michle, IC: 64948242, Ceska republika, konajtca na Gzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢ne;j
banky so sidlom Sancovéa 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zastipenému ALTER IURIS, s.r.o.
so sidlom Tolstého 9, 811 06 Bratislava, ICO: 36 708 771, o neplatnost dohody o ruéeni, takto

rozhodol:

. Sud zalobuzamieta.
II. Zalovany ma voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala, aby sud uréil neplatnost dohody o rugeni &. XXXXXXX/XX/
XXXX zo diia XX.XX.XXXX a zaviazal zalovaného k nahrade trov konania. Zalobu odévodila tym, Ze diia
XX XX XXXX podpisala predmetnu dohodu o ru€eni a domaha sa jej neplatnosti, nakolko ustanovenie
¢l. 1. bod 3.2 dohody povaZuje pre rozpor so zakonom za absolitne neplatny. Toto ustanovenie je
dohodnuté v rozpore s § 532 Ob¢. zak. V danom pripade doS$lo k zmene diznika, nakolko Statutarnym
organom spoloénosti EURIDICA Slovensko, ICO: 44 743 076 bol do diia 10.05.2019 C. B. a odo dfia
11.05.2019 je E. F.,, ktory je pravnym nastupcom pdvodného diZnika. K zmene osoby dlZznika v3ak
Zalobkyha ako ruditelka 2 nedala suhlas. V zabezpeéenej zmluve, ktorou je Zmluva o Gvere ¢. XXXXX/
XXIXXXX zo dfia 13.06.2018 je ako konajuca osoba za dlZznika uvedeny C. B., ktory je podpisany aj ako
klient. Zalobkyha rugila tejto osobe, klientovi a diznikovi 28C/51/2023 2

a konatelovi C. B., nie panovi E. F., ktorého ani nepoznala a nedala suhlas, aby sa zmenila osoba diZnika.
Pan F. nebol klientom banky v ase, ked Zalobkyna rucila. Uviedla, Ze § 532 Ob¢. zak. je kogentnou
normou, od ktorej sa nemozno odklonit. Ustanovenie €l. lll. bod 3.2 dohody sa vS8ak od tohto ustanovenie
odklonilo, ked podfa neho nie je potrebny suhlas ani v pripade zmeny zavazkového vztahu a ani v
pripade akejkofvek zmeny, za ktoru povazuje Zalobkyha aj zmenu diZznika — konajucej osoby EURIDICA
Slovensko, s.r.o. Zavazky aj pohladavky spolo¢nosti prevzal novy diznik a konatela vyhlasenim E. F.,
ktorému Zalobkyha uz neruci. Ak nebude trvat' zabezpec&enie dlhu, nemusi Zalobkyna ako rucitela 2 pinit.
Cela dohoda o rueni je neplatna. Neplatnd €ast dohody ¢€l. Ill. bod 3.2 dohody ma vplyv na obsah celej
dohody a nemozno ju oddelit od obsahu a okolnosti celej dohody, je zviazana s ostatnymi ustanoveniami
dohody. Neplatnost tohto dojednania €l. lll. bod 3.2 dohody spdsobuje neplatnost celej dohody o ruéeni.
Ako dalsi dovod neplatnosti dohody o ru€eni uviedla rozpor so zdkonom, a to s § 145 ods. 1 Ob¢. zak.
V tomto pripade nejde o beznu vec, ktori méze vybavovat kazdy z manzelov sam. Zalobkyha tvrdi,
Ze uzatvaranie rucitefskych dohéd nie je beZznou vecou k spolo€nému majetku manzelov. V €ase, ked
Zalobkyha podpisovala rucitelski dohodu eSte nemali s manzelom zruSené BSM. Toto bolo zrusené z
dévodu podnikania jedného z manzelov s pravoplatnostou dia 28.12.2018. Zalobkyha nedala suhlas



manzelovi s ru€enim a ani manzel nedal suhlas s ru€enim jej. Kazdy z manZzelov uzatvoril dohodu o
ruéeni samostatne, bez suhlasu druhého z manzelov. Tiez dala do pozornosti, ze tato zaloba nezaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ked existuje pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Tren&in
¢.k. 16Cob/21/2022-211 zo diia 21.02.2023 o zaplatenie sumy 38 222 eur s prisluSenstvom. V tomto
konani nikto zo stran nenamietal neplatnost dohody o ruéeni. Dalej uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem
preukazuje tak, Ze ona rucila konkrétnej osobe C. B. a to sa bez jej suhlasu zmenilo a ma plnit banke
novému diznikovi E. F., ktorého ani nepozna. Ked nedosiahne na sude neplatnost dohody o ruceni,
musi zaplatit dlh namiesto osoby, ktorej neruila. Chce rozsudkom odstranit’ tuto pravnu neistotu, a jej
postavenie plnit banke namiesto, osoby, ktorej nerucila, je velmi neisté.

2. Zalobkyna vo vyjadreni zo diia 15.01.2024 uviedla, Ze sa domaha rozhodnutia o uréenie pravnej
skutoCnosti, pretoZe to vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je Obgiansky zakonnik, konkrétne § 532.
Preto sa domnieva, Ze podava Zalobu podla § 137 pism. d) C.s.p. Pravnu kvalifikaciu Zaloby v3ak
vykonava sud, nie Zalobkyna, ¢i bude podla pism. c) alebo d) § 137. Preto si dovoluje pozZiadat' sud,
aby urcil, Ze pravna skutocnost, ktorou je dohoda o ruéeni, je neplatna, pretoze to vyplyva z osobitného
pravneho predpisu, ktory je v tomto pripade Obc¢iansky zakonnik. V pripade, ak sa sid domnieva, Ze
by mala podat Zalobu podlfa § 137 pism. ¢) C.s.p., sud by ju mal vyzvat na opravu. Z uvedenych
dévodov nesuhlasi so zamietnutim Zaloby. Dalej uviedla, Ze nesuhlasi so znenim &l. lIl. bod 3.2 dohody,
je protipravne a neplatné, namieta a nesuhlasi s tym, Ze ruci v buducnosti za akékolvek zmeny v zmluve
o uvere. Domaha sa tiez absolutnej neplatnosti dohody o ru€eni pre neplatnost ¢l. lll. bod 3.2 dohody
aj z dévodu, Ze Zalovany poruSil aj § 39 Ob¢&. zak. Poukazala na to, Ze je spotrebitelka a Ziada sud,
aby jej poskytol ochranu a pomohol jej podfa zakona o spotrebiteloch. Ako rucitelka sa nemohla vopred
vzdat svojho prava, ked este ani nedoslo k zmene, odsuhlasit zmeny zmluvy o Uvere, zmenu dlznika,
udelit suhlas na zmenu dlZznika — ako je to uvedené v &l. lll. bod 3.2 dohody. Obchadzanie zakona
spbsobuje zanik jej rucitel'ského zavazku. Za zavazky inej osoby nerugi, rucila C. B., nie E. F.. Poukazala
na uznesenie NS SR ¢&. 50boer/13/2018 zo dnia 31.05.2018, ktorym rozhodol, Ze nie je pripustné, aby
sa niekto vzdal svojho prava v buduicnosti a preto jej takato 28C/51/2023 3

dohoda o ruéeni neplatna, ze musi dat suhlas v buddcnosti v €. lll. bod 3.2 dohody. Dal$im osobitnym
predpisom pre€o sa obracia na sud o neplatnost dohody o ru€eni je § 574 ods. 2 Ob&. zak., ktory
explicitne hovori, Ze v dohode, v ktorej sa niekto vzda svojich prav, ktoré mozu vzniknut v buducnosti, je
takato dohoda neplatna. Ziada sud, aby zrusil jej rugitelsky zavazok vodi E. F., lebo jemu nedala suhlas
ako rugitel. Bola rugitelkou C. B. a nedala suhlas k zmene dlznika. Dalej uviedla, Ze vo vyhlaseni o
prevzati zavazku p. F. prevzal dlh voCi banke a tym sa stal novym dIZznikom vo i veritefovi. Povinnost
splacat dih vodi veritelovi uz neméa pévodny diznik C. B.. To, Ze mé spolo¢nost EURIDICA Slovensko,
s.r.o. exekuciu je irelevantné. DIZnikom — klientom je uz novy diZnik, novy klient, podpisany E. F. a ten
sa jej zabudol opytat, ¢&i mu bude ako rucitefka rudit.

3. Zalobkyha vo vyjadreni zo dfia 25.03.2024 uviedla, Ze osobitnym predpisom, ktory umozriuje podat”
Zalobu je nielen Ob¢&. zak. a § 532, ale aj dalSie osobitné predpisy a tym je Zakon o poskytovani
spotrebitelskych Gverov. Zalovany tvrdi, Ze v zmluva o Gvere & XXXXXX/XX/XXXX je obchodny vztah
podfa Obchodného zakonnika, pretoZze sa domnieva, Ze ide o tak zvany absolutny obchodny vztah
uzatvoreny medzi dvoma pravnickymi osobami bankou a.s. a EURIDICA Slovensko, s.r.o. Popri tom sa
Uver nazyva spotrebitelsky uver. Zalobkyfia sa domnieva, Ze banka nespravne oznadila stranu dlznika
v zmluve o uvere. Existuju rozsudky, Ze aj ked sa jedna o spotrebitela, zmluva je uzatvorena podfa OZ.
V jej dohode o ru&eni je vyslovne uvedené, Ze sa spravuje podla Obcianskeho zakonnika. Nepodala
Zalobu na neplatnost uverovej zmluvy. Uviedla, Ze existuje aj zakon Cislo 129/2010 Z.z. - zakon o
spotrebitelskych uveroch, tento zakon je dal§i osobitny predpis popri Ob&ianskom zédkonniku. Domnieva
sa, Ze bol poruseny §37. V hlaviCke nie su uvedené Ziadne udaje, ktoré by mala kazda zmluva ako aj
uver obsahovat. Preto Ziada cteny sud aby rozhodol, &i ide spotrebitel'sky Uver poskytnuty fyzickej osobe
- spotrebitelovi, ak ano v takom pripade banka urobila zastieraci ukon, vzhladom k tomu, ze EURIDICA
Slovensko, s.r.o. tam nemala byt' uvedena, ale iba fyzicka osoba C. B.. Tento problém podla akého
zakona sa urobila zmluva o uvere by nenastal, keby banka uviedla v zmluve, podfa akého zakona a
paragrafu sa zmluva o Uvere riadi. Toto v tejto zmluve absentuje. Banka - veritel porusila § 9 odsek 2
pismeno a), Ze zmluva neobsahuje v8etky pravne naleZitosti. V Dohode o ruceni sa v bode 5.4. pise -
.2 vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v tejto dohode sa spravaju ustanoveniami Obc&ianskeho
zdkonnika o ruceni a vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o zavazkovych vztahov" -
z toho vyplyva, Ze svoju zalobu som podala spravne a to podla Obgianske zakonnika. Dalej uviedla,
Ze konania sp.zn. 22Cb/64/2020 som sa nemohla zucastnit pre chorobu a sudu sa ospravedinila, je
pravda, Ze nenapisala, Ze nesuhlasi, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti, ale tieZ nedala suhlas,



aby sa konalo v jej nepritomnosti. RieSit neplatnost’ jej dohody o ru¢eni nemohla, lebo sa pojednavania
nezudéastnila. Je onkologicky invalidna déchodkyria a v tej dobe riesila svoj zdravotny stav. Dalej uviedia,
Ze namieta, Ze sa explicitne pouzije OZ na jej dohodu a tam sa nikto nesmie vzdat svojich prav
vopred. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze jej zavazok predstavuje absolutne obchodny zavazok a
podla Obchodného zdkonnika sa osoba mdze vopred vzdat svojich prav. V dohode o rueni nie je
nikde uvedené, Ze sa podriaduje obchodno-pravnemu rezimu. Dava do pozornosti, Zze absoliutnemu
obchodnému zavazku uzatvorenému medzi dvoma pravnickymi osobami sa skratene hovori absolutny
obchod a tento mézu uzatvorit’ zo zakona len dve pravnické osoby. Ona fyzicka osoba, ak nejde o
absolutny obchod a nie su dve pravnické osoby a nedala suhlas na podriadenie sa do reZzimu Obch. zak.
Explicitne sa povazuje jej pravny vztah z Dohody o ru€eni s bankou za Ob¢iansky vztah. Tiez uviedla,
Ze rucila ako 28C/51/2023 4

fyzicka osoba, ako manzelka C. B., ktory bol v tom &ase konatelom spoloénosti EURIDICA Slovensko s
r.o. Nerudila E. F.. E. F. prevzal dlh ako aj v3etky uctovné doklady, prepis uctov, na ktorom bol uver a pod.
pripade, Ze by E. F. ako novy konatel spolo€nosti neprevzal dih, nepriSlo by k zmene na Uverom ucte
ako aj k zmene konatela /u€et s debetnym zostatkom z predmetného uveru spolu s uvedenim datumu
prevzatia tychto uctov/. Nie je pravda, Ze Zalovanému nie je zname, akékolvek prevzatie dlhu zo strany
E. F.- nového konatefa EURIDICA Slovensko s.r.o.

4. Zalobkyha ako dokaz oznacila a predloZila dohodu o rugeni & XXXXXXX/XX/XXXX zo dfia
XX XX XXXX, vypis z obchodného registra spolo¢nosti EURIDICA Slovensko, s.r.o0., zmluvu o uvere ¢.
XXXXXXIXXIXXXX zo diia XX XX XXXX, rozsudok Okresného sudu Trendin €.k. 20C/30/2018-20 zo
dna 27.11.2018, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine €.k. 16Cob/21/2022-211 zo diha 21.02.2023, list —
Neplatnost’ ,Dohody o ru€eni €islo XXXXXXX/XX/XXXX® zo diia XX. XX. XXXX adresovany Zalovanému,
list zo dria 08.08.2023, list zo drfia 08.09.2023 s doru¢enkou.

5. Zalovany Ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut v celom rozsahu. V prvom rade poukazal na
uznesenie NS SR zo dfia 20.10.2022, sp.zn. 10bdo/51/2021, R 1/2023 a ma za to, Ze neexistuje osobitny
pravny predpis, ktory by opravinoval Zalobkyfiu podat’ tymto predpisom Specifikovanu ur€ovaciu Zalobu.
Z uvedeného dovodu je nutné predmetnu Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Ak by sa sud nestotoznil s
nazorom Zalovaného, ma zalovany za to, Ze dohoda je v plnom rozsahu platna a neexistuje Ziadny dévod
na urcenie jej absolutnej neplatnosti. V ramci €l. 1ll. bod 3.2 dohody nie je nikde uvedené, Ze rudenie
trva aj napriek neudeleniu suhlasu zo strany Zalobkyne ako rucitelky. Uvedené ustanovenie pritom rieSi
aj priklad zmeny zabezpecenej zmluvy v podobe zvysenia sumy zavazku diznika, pri ktorej predpoklada
rugitefom dodatoéne pisomne odsuhlasent sumu. Zalovany pouzil v predmetnom bode slovo ,najmé* a
teda pod zmenu zabezpedenej zmluvy je mozné subsumovat' aj zmenu v osobe diznika, avSak nikde v
dohodnutom bode ani nikde inde v ramci dohody nie je uvedené, Ze ruCenie zalobkyne trva aj napriek
neudeleniu suhlasu zo strany Zalobkyne ako rugitelky. Zalobkynia si vymysla ak uvadza, Ze &l. Ill. bod
3.2 dohody sa strany odklonili od zdkona a upravili si ho odchylne, Ze teda netreba suhlas rucitela (tretej
osoby) ani v pripade zmeny zavazkového vztahu. Uvedena veta nie je obsiahnuta v &l. lll. bod 3.2 dohody
a ziadnym spdsobom z dotknutého textu ani nevyplyva. Podla nazoru Zalovaného sa v predmetnom
pripade jedna o zlu interpretaciu €l. lll. bod 3.2 dohody zo strany Zalobkyne. Pritom poukazal Zalovany
na to, Ze aj v pripade, ak by bol predmetny bod dohody absolutne neplatnym, nie je mozné povazovat
celu dohodu za absolutne neplatnu. Skuto¢nost, Ze v dohode nie je vyslovne uvedené, Ze ru€enie trva
aj po zmene v osobe dIZznika a to aj bez udelenia suhlasu zo strany ruitela, nemdze v Ziadnom pripade
spbsobovat absolutnu neplatnost dohody o ruceni.

Tvrdenie Zalobkyne, Ze na uzatvorenie dohody o ru€eni nedisponovala suhlasom manZzela a Ze nejde o
beznu vec, povazuje za pravne irelevantné. Poukazal na uznesenie NS SR zo dia 27.05.2020, sp.zn.
1Cdo 27/2017, v zmysle ktorého bola Zalobkyria opravnend prevziat na seba samostatny zavazok
(uzatvorit dohodu), pricom neslo o dispoziciu spolo€nou vecou alebo vykon spravy spolo¢nych veci a
na prevzatie ruCitelského zavazku jednym z manzelov nie je potrebny suhlas druhého manzela.

Co sa tyka tvrdeni zalobkyne ohfadom zmeny diZnika z C. B. na E. F., k uvedenému uviedol, Ze k zmene
diZnika v zmysle zmluvy o Uvere nedo$lo. DIZnikom je nadalej spolo¢nost EURIDICA Slovensko, s.r.o.
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a konatela spolo€nosti nema Ziadny vplyv na zmenu pri postaveni dlZznika. Spolo¢nost EURIDICA
Slovensko, s.r.o. je nadalej diZnikom veritela a aktualne je voli nej vedena exekucia na exekutorskom
urade Bratislava, Mgr. Barbora Bartkova, sudny exekutor. Okrem toho poukazal na rozsudok Okresného
sudu Trencin zo diia 18.11.2020, €.k. 22Cb/64/2020-96 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 21.02.2023, ¢.k. 16Cob/21/2022-211. Predmetnymi rozsudkami do$lo k rozhodnutiu, Ze Zalovany



v |. rade C. B. a Zalovana v Il. rade — Zalobkyria su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi
istinu 38 222 eur spolu s urokom 6,90 % ro¢ne zo sumy 36 600 eur od 23.04.2019 do zaplatenie,
urokom z omeskania vo vysSke 10 % ro¢ne zo sumy 36 600 eur od 23.04.2019 do zaplatenia, naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 13.04.2023 a
vykonatelnost dfia 17.04.2023. V pripade, ak mala Zalobkyna v zaujme dovolavat sa neplatnosti dohody,
mala na to taktiez priestor v rdmci sudneho konania, pri€om Zalobkyra vo vyjadreni zo da 11.09.2020
uviedla, ze ,netvrdime, Zze zmenou spolo¢nika a konatela u zalovaného 1/ ku diiu 29.03.2019 .....zaniklo
ruenie nas Zalovanych 2/ a 3/, no iba poukazujeme na to, Ze v plateni splatok mal pokracovat p. F. ako
novy konatel ....“ Zalobkyfa tym sama uviedla, Ze zmenou spolo&nika a konatela spolognosti EURIDICA
Slovensko, s.r.o. nezaniklo rucenie z jej strany. Nie su preto pravdivé tvrdenia Zalobkyne uvedené v
Zalobe, Ze doslo k zmene diznika. DIznikom je nadalej spolo¢nost EURIDICA Slovensko, s.r.o.

Dalej uviedol, Ze aj v pripade, ak by bola Zaloba pripustna, Zalobkyha by nemala naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o ru€eni. Momentalne je voéi Zalobkyni vedena exekucia na
Exekutorskom drade Puchov, JUDr. Andrej MartiSik, sudny exekutor pod sp.zn. 392 EX 256/23 na
zaklade uvedeného rozsudku. Ak sama Zalobkyfia potvrdila, Ze na jej strane malo déjst k poruseniu
prava (vydania exekucného titulu a vymahania dlznej sumy v ramci exekucie), Zalobkyna by nemala
naliehavy pravny zaujem. V zmysle tvrdeni Zalobkyne je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného malo dojst
k poruSeniu prava zalobkyne, e$te pred asom podania predmetnej Zaloby. Zalovany ma za to, ze
Zalobkyfia nemd naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti dohody o ru€eni. V danom pripade
naliehavost uz nie je dana. Okrem toho mohla Zalobkyfia namietat’ platnost’ dohody uz v ramci konania
vedeného na Okresnom sude Trencin, no neucinila tak.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dfiia 13.02.2024 uviedol, Ze ma za to, Ze § 532 Obg. zak. neupravuje
Ziadnym spbdsobom mozZnost podania zaloby osobou, ktora poskytuje zabezpecenie dlhu. Z uvedeného
dévodu ma za to, neexistuje osobitny pravny predpis, ktory by opraviioval Zalobkyrfiu podat tymto
predpisom $pecifikovanu uréovaciu zalobu. Co sa tyka ruéenia do buddcnosti vo véeobecnosti, poukazal
na § 304 ods. 2 Obchodného zakonnika. Z uvedeného dévodu je konsStatovanie Zalobkyne, Ze do
buducnosti nemdbze rucit, absolutne irelevantné tvrdenie bez pravnej podpory. Okrem toho ¢&l. 11l bod
3.2 dohody o ru€eni jednoznacne stanovuje rozsah rucenia, obsahuje taktieZ aj odsuhlasenie zo strany
rucitela a Ziadnym sp6sobom nestanovuje moznost zmeny v zmluve bez potrebného suhlasu rucitefa.
K namietke Zalobkyne tykajucej sa jej udajného postavenia ako spotrebitela uviedol, Ze takéto tvrdenie
je taktiez nespravne a ni¢im nepodloZené. Hlavny zavézok, ktory je zabezpe&eny ru¢enim Zalobkyne,
predstavuje absolutny obchodnopravny zavazok. Dohoda o ru€eni, ktora zabezpeduje Gverova zmluvu
ako absolutny obchod, sa spravuje v zmysle vysSie uvedeného ustanoveniami Obchodného zakonnika
a teda Zzalobkyfa v predmetnom pripade nemdze mat za Ziadnych okolnosti postavenie spotrebitela.
7. Zalovany ako dékazy oznadil a predlozil zmluvu o Gvere &. XXXXXX/XX/XXXX zo diia 28C/51/2023 6

XXXXXXXX s prilohami & 1, 2, 3, 4, upovedomenie o zacati exekucie 421EX 76/21-6 zo dna
26.02.2021, rozsudok Okresného sudu Tren&in €.k. 22Cb/64/2020-96 zo dia 18.11.2020, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 16Cob/21/2022-211 zo dria 21.02.2023, vypis z obchodného registra
Zalovaneého, list Zalobkyne zo dna 11.09.2020, odpoved Zalovaného na list zo dfia 10.08.2023 — zo diia
21.08.2023 adresovany Zalobkyni s doru¢enkou.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a vyjadreni a listinnych dékazov, a to dohody
0 ruceni €. XXXXXXX/XX/IXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, vypisu z obchodného registra spolocnosti
EURIDICA Slovensko, s.r.o., zmluvy o uvere &. XXXXXX/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, rozsudku
Okresného sudu Trenc€in &.k. 20C/30/2018-20 zo dria 27.11.2018, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 16Cob/21/2022-211 zo diia 21.02.2023, listu — Neplatnost' ,Dohody o ru€eni &islo XXXXXXX/
XXIXXXX* zo diia XX XX XXXX adresovaného Zalovanému, listu zo dfia 08.08.2023, listu zo dna
08.09.2023 s doru€enkou, zmluvy o Uvere &. XXXXXX/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX s prilohami ¢&.
1, 2, 3, 4, upovedomenia o zacati exekucie 421EX 76/21-6 zo dfa 26.02.2021, rozsudku Okresného
sudu Trenc&in &.k. 22Cb/64/2020-96 zo dfia 18.11.2020, rozsudku Krajského sudu v Trenéine €.k.
16Cob/21/2022-211 zo dna 21.02.2023, vypisu z obchodného registra Zalovaného, listu Zalobkyne zo
driia 11.09.2020, odpovede Zalovaného na list zo dfia 10.08.2023 — zo dfia 21.08.2023 adresovanej
Zalobkyni s doru€enkou.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Dha 13.06.2018 uzavrel zalovany ako veritel a spoloénost EURIDICA Slovensko, s.r.o. ICO: 44 743
076 ako klient, v mene ktorého konal konatel C. B. zmluvu o Gvere ¢. XXXXXX/XX/XXXX, na zaklade
ktorej veritel poskytol klientovi uver vo vySke 40 000 eur za ucelom financovania investi¢nych potrieb
klienta, a to nakupu pédia do firmy a vyplatenie kontokorentného uveru. Datum splatnosti bol dohodnuty



na 25.05.2023. V &l. VI. zmluvy bolo dohodnuté zabezpecenie Uveru a to ruitelskym zavazkom ruditela
C. B. podrla rutitelského vyhlasenia v dohode o ru€eni zo dria XX.XX.XXXX a ru€itelskym zavazkom
ruCitefa A. B. - Zalobkyne podfa rucitelského vyhldsenia v dohode o ru€eni zo diia XX. XX.XXXX. Zmluvu
o uvere podpisal za klienta konatel spoloénosti EURIDICA Slovensko, s.r.o. C. B..

Dria XX XX.XXXX podpisala Zalobkyna ako rucitel' a Zalovany ako veritel dohodu o ru€eni €. XXXXXXX/
XXIXXXX, ktorou zalobkyria vyhlasila, Ze v pripade, ak diZznik voc€i veritelovi nesplni zavazok uréeny v
uvodnych ustanoveniach dohody, uspokoji veritela ako rucitel v celom rozsahu dlznikom nesplneného
zavazku. V uvodnych ustanoveniach dohody je uvedené, Ze sa uzatvara pre zabezpecenie Uveru zo
zmluvy o uvere €. XXXXXX/XX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX. V &l. lll. bod 3.2 dohody je uvedené, Ze
ruenie zabezpecuje zavazky, ktoré v €ase tohto vyhlasenia uz boli vzniknuté a aj zavazky, ktoré este
len vzniknu v buducnosti alebo ktorych vznik zavisi od splnenia podmienky, a to aj v pripade zmeny
zabezpe&enej zmluvy, najmé pri prediZeni splatnosti zavézku diznika alebo pri zvy$eni sumy zavazku
diZznika az do vysky 100 000 eur alebo do inej ruciteflom dodato¢ne pisomne odsuhlasenej sumy, tieZ
pri uznani zavazku diznikom, ako aj v pripade akejkolvek zmeny zavazkového vztahu medzi veritelom
a diznikom alebo nahradenia zavazku novym zévazkom. Podla &l. V bod 5.5 dohody mozZzno dohodu
menit’ pisomne na zaklade vzajomného suhlasu u¢astnikov.

11. Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti EURIDCA Slovensko, s.r.o. bolo zistené, Ze C. B. bol
spolo&nikom a konatelom spolocnosti v obdobi od 16.04.2014 28C/51/2023 7

do 10.05.2019 a E. F. sa stal jedinym spolo&nikom a konatelom spolo¢nosti od 11.05.2019.

12. Z rozsudku Okresného sudu Trencin &.k. 20C/30/2018-20 zo dha 27.11.2018 bolo zistené, Ze
manzelstvo Zalobkyne a C. B. bolo zruSené ku driu pravoplatnosti rozsudku 28.12.2018.

13. Zrozsudku Okresného sudu Trencin &.k. 22Cb/64/2020-96 zo dia 18.11.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 16Cob/21/2022-211 zo diia 21.02.2023 bolo zistené, Ze Zalobkyria ako
Zalovana 3/ a C. B. ako zalovany 2/ boli zaviazani zaplatit' spoloéne a nerozdielne sumu 38 222 eur
s prislusenstvom s tym, Ze povinnost plnenia jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu plnenia, ktoré
Zalobcovi (v danom konani zalovanému) poskytol druhy zo Zalovanych a Zalovany 1/ - spolo¢nost
EURIDICA Slovensko, s.r.o. na zaklade platobného rozkazu sp.zn. 22Up/1723/2019 zo dfia 10.12.2019.
Zalobkyna ako Zalovana 3/ a C. B. ako Zalovany 2/ boli zaviazani na Ghradu dlhu na zaklade dohody o
ruceni €. XXXXXXX/XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX a dohody o ruceni €. XXXXXXX/XX/XXXX zo dnha
XX XX.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.04.2023.

14. Zalobkyna dfia 10.08.2023 zaslala Zalovanému list s oznagenim ,Neplatnost ,Dohody o ruéeni gislo
XXXXXXXIXXIXXXX" zo dita XX XX XXXX.

15. Z upovedomenia o zaclati exekucie 421EX 76/21-6 zo dna 26.02.2021 bolo zistené, Ze na
Exekutorskom urade Mgr. Barbory Bartkovej, Bratislava je vedené exeku¢né konanie na zaklade
exekuéného titulu — platobného rozkazu sp.zn. 22Up/1723/2019 zo dfia 10.12.2019 vydaného Okresnym
sudom Banska Bystrica voci spolo¢nosti EURIDICA Slovensko, s.r.o. o zaplatenie sumy 38 222,94 eur
s prisluSenstvom v prospech opravneného — zalovaného.

16. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze k zmene vztahu suhlas nedala, pana F. ani nepozna. Rugila
C.B., nieE.F.

17. Podla § 137 pim. ¢) a d) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

18. Podla § 497 Obch. z&k. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

19. Podfla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto Eastou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

20. Podla § 216 ods. 7 Obch. zak. touto Castou z&kona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutefnostiam pri zabezpec&eni prav spojenych
s dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.
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21. Podla § 303 Obch. zak. kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu nesplnil
urCity zavazok, stava sa dlZznikovym rugitelom.



22. Podla § 304 ods. 1, 2 Ob&. zak. ru¢enim mozno zabezpedit len platny zavazok diznika alebo
jeho Cast. Vzniku ru€enia v3ak nebrani, ak zavazok diznika je neplatny len pre nedostatok spdsobilosti
diznika brat na seba zavazky, o ktorom rucitel v €ase svojho vyhlasenia o ru€eni vedel. Ru¢enim mozno
zabezpedit' aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti alebo ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky.
23. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o
Uvere (dalej len ,Ob&. zak.“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Podla § 52 ods. 4 Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

24. Podla § 145 ods. 1 Ob¢&. zak. bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mdze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

25. Podfla § 40a Ob¢. zak. ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, §
145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial' sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda u&astnikov
( §40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

26. Podla § 147 ods. 1 Ob&. zak. pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktoré vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna ako rucitefka dria XX. XX XXXX
vyhlasila dohodou o ru€eni Zalovanému ako veritefovi zo zmluvy o Uvere uzavretej diia XX. XX XXXX
so spolo¢nostou EURIDICA Slovensko, s.r.o. ako diznikom, Ze uspokoji veritela v celom rozsahu
diZnikom nesplneného zavazku v pripade, ak diznik nesplni vodi veritelovi zavazok, ktory je predmetnym
ruéenim zabezpedeny. Tym vznikol Zalobkyni rucitel'sky zavazok podla § 303 a nasl. Obch. zak. Pouzitie
Obchodného zékonnika vyplyva z povahy zabezpeovaného vztahu, ktorym je vztah zaloZzeny zmluvou
o uvere €. XXXXXX/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX medzi Zalovanym ako veriteflom a spolo€nostou
EURIDICA Slovensko, s.r.o. ako diznikom, na zaklade ktorej Zalovany poskytol predmetnej spolo¢nosti
uver za uCelom financovania podnikatelskej €innosti. Tato zmluva o uvere je obchodnopravnym
vztahom, nakolko zmluva o Uvere sa ako zmluvny typ bez ohfadu na povahu u€astnikov zmluvy spravuje
podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to § 497 a nasl. Obch.
zak. S poukazom na znenie § 216 ods. 7 Obch. zak., podla ktorého sa Obchodnym zédkonnikom spravuju
aj vztahy, ktoré vznikli pri 28C/51/2023 9

zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, aj rucitefsky zavazok Zalobkyne sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Vztah Zalobkyne ako rucitefa a Zalovaného ako veritela nemozno posudit’ ako spotrebitelsky vztah.
Tzv. spotrebitelské zmluvy upravené v Obc&ianskom zakonniku sice nepredstavuju osobitny zmluvny
typ aplikovatelny len na obcianskopravne vztahy, prave naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, ¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah, avSak v danom pripade nemozno
postavenie Zalobkyne posudit ako postavenie spotrebitela. Zalobkyfu ako fyzicki osobu, aj ked
nekonala v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, nemozno povazovat za spotrebitefa, nakolko v danom
pripade, prevzala ruenie za zavazok obchodnej spolo€nosti zo zmluvy o Uvere, ktora konala v ramci
svojej podnikatelskej Einnosti — o preukazuje ucel poskytnutia uveru (t.j. z obchodnopravneho vztahu).
Na uvedenu zmluvu tak nemozno vztahovat ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvéach (§ 52 a nasl. Ob&. zak.) ani ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.
Z uvedeného dbévodu je tak dovolavanie sa Zalobkyne na tvrdenie, Ze dohoda o ru€eni obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky podla § 54 Ob¢. zak. irelevantné. Z uvedeného dévodu neobstoji ani
judikatura, na ktoru Zalobkyna vo vyjadreniach poukazuje.

28. Co sa tyka tvrdenej relativnej neplatnosti dohody o rugeni, primarne ju Zalobkyfa vyvodzovala
z ustanoveni § 532 Obg. zak. a § 145 ods. 1 Obé. zak. Co sa tyka procesnej pripustnosti Zaloby
v tejto Casti, jedna sa o urenie pravnej skutognosti, a takto skutkovo vymedzena Zaloba je potom
Zalobou podla § 137 pism. d) C.s.p. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu judikatiru zhrnutu
v rozhodnuti NS SR z 20. oktébra 2022 sp. zn. 10bdo/51/202, R1/2023, podla ktorého: "Zaloba o



uréenie neplatnosti pravneho ukonu (podana za ucinnosti Civilného sporového poriadku) je Zalobou
o ur€enie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Jej pripustnost’ je
podmienena existenciou osobitného predpisu, ktory urciti osobu opravriuje podat’ tymto predpisom
Specifikovanu uréovaciu Zalobu." Pravny Ukon je pravnou skuto&nostou, s ktorou objektivne pravo spéja
vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti. Takato Zaloba je procesne pripustna a meritérne prejednatelna
len vtedy, ak moznost domahat sa takto skutkovo vymedzenej neplatnosti vyplyva z osobitného
predpisu. Ustanovenie § 145 ods. 1 Obg&. zak. suvisi s § 40a Ob¢. zak., ktoré je potrebné povazovat
za také ustanovenie osobitného predpisu, z ktorého vyplyva procesna pripustnost Zaloby na uréenie
neplatnosti prdvnych dkonov v désledku absencie suhlasu druhého manzela s konkrétnym pravnym
ukonom vztahujucim sa na iné ako bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci manzelov, a teda z neho
vyplyva aj procesna pripustnost’ Zaloby v zmysle ustanovenia § 137 psim. d) C.s.p. S takouto moznostou
podania zaloby zakonodarca totiZ jednoznacne pocita v ustanoveni § 40a Ob&. zak. V opaénom pripade,
teda, keby tomu tak nebolo, by druhému manzelovi zakonom dand moznost dovolavat sa relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu stratila akékolvek opodstatnenie, pretoZe takyto typ zaloby by nepreSiel
prieskumom sudu o jeho procesnej pripustnosti. Ustanovenie § 40a Ob¢. zak. vyslovne poukazuje na
konkrétny dévod (§ 145 ods. 1 Ob&. zak.), pri ktorom je mozné sa dovolavat relativnej neplatnosti
pravneho ukonu a z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze existuje osobitna pravna norma, z ktorej
vyplyva moznost podat’ Zalobu o uréenie (inymi slovami dovolanie sa) relativnej neplatnosti pradvneho
Ukonu pre absenciu suhlasu druhého manzela s nim v zmysle § 145 ods. 1 Ob&. zak. Tejto neplatnosti
sa vSak neméze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. V danom pripade sa teda tejto neplatnosti neméze
dovolavat Zalobkyha ako u€astni¢ka dohody o ru€eni, ale mohol by sa jej dovolavat jej 28C/51/2023 10

manzel C. B. (manZelstvo nie je rozvedené, je zruSené BSM k 28.12.2018). Z uvedeného dévodu na
podanie takejto Zaloby Zalobkyna nie je aktivne legitimovana a preto sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol
ako neddvodnu.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zaloba by v pripade dovolavania sa relativnej neplatnosti druhym
manzelom z tohto dévodu bola nepripustna, nakolko s poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu
SR sp.zn. 4Cdo/316/2020 zo dha 26.01.2023, z ktorého sud cituje a ktoré konstatovalo okrem iného
to, Ze sudna prax uz vefmi davno zaujala zaver, ze vybavovanie spolo¢nych veci manzelov zahffia
tak spravu, ako aj dispoziciu s majetkom, napr. dispoziciu s usporami (R 46/1966, R 104/1967).
Tento zaver bol potvrdeny v rozbore Najvyssieho sidu CSR (R 42/1972) a v judikatdre Najvyssieho
sudu SSR (R 61/1973), v ktorej bolo vyslovené, Ze vybavovanie veci tykajucich sa spoloénych veci
zahffia tak dispoziciu spoloénymi vecami, ako aj ich spravu. K ruditel[skému zavazku jedného z
manzelov nie je potrebny suhlas druhého manzela. Prevzatim rucitelského zdvazku jednym z manzelov
nevznika spolo¢ny rucitelsky zavazok obidvoch manZelov. Vychadzalo sa zo zaveru, Ze prevzatie
ruCitefského zavazku jednym z manzelov nie je prdvnym ukonom, ktory by bolo mozno charakterizovat
ako dispoziciu so spolo¢nou vecou alebo vykonavanie spravy spolo¢nych veci oboch manzelov, ale
ide o ukon spadajuci do vyluénej dispozi¢nej sféry kazdého z manzelov osobitne. Tymto ukonom sa
totiz nezakladaju druhému manzelovi Ziadne prava ani povinnosti. Na tento judikat nadviazala sudna
prax (Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudd a soudnich rozhodnuti Nejvyssich soudd CSSR,
CSR a SSR IV. 1970 - 1983, str. 495) nasledne tak, Ze zmluvu o pdZicke uzavretu len jednym z
manzelov (3 Cz 57/73) alebo uznanie dlhu len jednym z manzelov (3 Cz 27/86) nepovazovali za
vybavovanie veci tykajucich sa spolo€nych veci, kedZe nejde ani o dispoziciu, ani o spravu spolo&nych
veci. Suhlas druhého z manzelov tak nebol potrebny. Najvyssi sud aj v neskorSej ponovembrovej
rozhodovacej Cinnosti dospel k zaveru, Ze medzi vybavovanie veci tykajucich sa spolo€nych veci
nepatri ani vypoZi¢anie auta len jednym z manzelov (R 71/1994), ani prevzatie ru€enia (R 1/1998), ani
pristupenie k zavazku tretej osoby a ani suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice (4Cdo/123/2008,
4Cdo/234/2010). Pravna tedria je rovnako jednotna (uz niekolko desatroCi) v tom, Ze ustanovenie §
145 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje len na pravne ukony tykajuce sa spolo€nych veci, t. j. veci,
ktoré uz su su€astou BSM. Vnimanie ustanovenia § 145 bolo stale také, Ze upravuje len priame ukony
tykajuce sa spolocnej veci, t. j. ,nakladanie a dispoziciu;“ ochrana pred sekundarnymi dopadmi sa mu
nepriznavala (RADVANOVA, S., STEPINA, J. Majetkové otazky v manzelstvi a rodiné. Praha: Orbis,
1967, s. 26.). Zaver, Ze § 145 Obcgianskeho zakonnika nedopada na ukony so sekundarnym ucinkom,
zastaval aj komentar zr. 1987 (CESKA, Z., et al. Ob&ansky zakonik: Komentar. Dil 1., Zasady, § 1 a2 221.
Praha: Panorama, 1987 tykajuce sa spolo€nych veci, t. j. veci, ktoré uz su suc¢astou bezpodielového
spoluvlastnictva.” Ziadny sekundarny dopad - ktory zavazok jedného z manzelov nesporne mat moze —
nespomina.). Druhy z manzelov je tak v zmysle § 147 Ob¢. zak. povinny strpiet uspokojenie veritefove;j
pohfadavky aj z BSM. Opacny vyklad by totizZ neoddévodnene podkopal princip ochrany tretich oséb



(veritelov) a dlznikov by priamo viedol k tomu, ako sa vyhnut pineniu zavazkov. Pravna mozZnost
uzavierat zmluvy len jednym z manzelov nie je existenciou bezpodielového spoluvlastnictva nijako
obmedzena. Tieto ukony sa priamo netykaju uz nadobudnutého majetku v BSM. Uzavretim takychto
zmluv len jednym z manzelov teda nevznika spolo¢ny zavdzok manzelov, ale iba individudlny zavazok
toho manzela, ktory zmluvu sém uzatvoril. V SirSom kontexte existencie spoloéného majetku manzelov
sa vSak takyto zavazok dotyka spoloéného majetku manzelov, nakolko podla § 147 Obcianskeho
zakonnika plati, Ze pohladavka veritefa len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva,
méze byt 28C/51/2023 11

pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do BSM. Nepriaznivé dopady vyplyvajuce z
tohto ustanovenia pre toho manzela, vo&i ktorému veritel nema pohfadavku, su désledkom existencie
BSM, s ktorym je spéata nutnost' vzdjomného zdielania majetkového osudu manzelov do doby, pokial ich
BSM trva. Na tomto zavere ni€¢ nemeni to, Ze pri zaniku BSM sa vykonava aj vyporiadanie spoloénych
pohladavok a zavazkov manzelov podla zasad platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva, ide o
BSM v SirSom zmysle. Nazor zaujaty v rozhodnuti Gstavného sudu vo veci sp. zn. |. US 26/2010 sa v
rozhodovacej €innosti dovolacieho sudu doteraz nepresadil (porovnaj rozhodnutia Najvyssieho sudu sp.
zn. 5Cdo/148/2017,1Cdo/27/2017, 8Cdo/263/2019). K rovnakému zaveru, aky obsahuje cit. rozhodnutie
NSSR sp.zn. 4Cdo/316/2020 zo dna 26.01.2023 dospel NSSR rovnako v novSich rozhodnutiach — sp.zn.
8Cdo/263/2019 z 23.09.2020, alebo 4Cdo/66/2022 z 22.02.2024.

29. Sud aj v nadvaznosti na ustalenu prax najvy$Sej sudnej autority aj s poukazom na zavery pravnej
tedrie nacrtnuté vysSie dospel k zaveru, Ze ru€enie jednym manzZelom sa bezprostredne nedotyka
predmetu BSM a nie je preto pravnym ukonom tykajucim sa spolo¢nych veci. Z tohto dévodu je aplikacia
§ 145 ods. 1 Ob&. zak. v tomto pripade vylu€end, a preto ani domahanie sa relativnej neplatnosti na
podklade § 145 ods. 1 Ob¢. zak. nie je mozné a takto podanu Zalobu (aj keby bola podana aktivne
legitimovanou osobu, ktorou v danom pripade Zalobkyha nie je) je nutné zamietnut. Taktiez mozno
uzavriet, Ze nemozno sa v danom pripade odvolavat' na tvrdenu skuto¢nost o absencii suhlasu druhého
manzela, nakolko Zalobkyra podpisovala dohodu o ru€eni totoZny den ako jej manzel C. B. podpisoval
ako konatel spolo¢nosti EURIDICA Slovensko, s.r.o. zmluvu o Uvere a tiez sam podpisal dohodu o ruéeni
€. XXXXXXXIXXIXXXX zo dita XX XX.XXXX; t.j. manzel Zalobkyne musel mat vedomost o podpisovani
dohody o ruc€eni Zalobkyrou a taktieZz s tym vyjadril suhlas, ked podpisal ako konatel spolo&nosti
EURIDICA Slovensko, s.r.o. zmluvu o Uvere €. XXXXXX/XX/XXXX, v ktorej ustanoveni ¢l. VI. zmluvy
bolo obsiahnuté, Ze zabezpe&enie Uveru sa poskytuje aj ruCitelskym zavazkom Zalobkyne a to podla
rucitelského vyhlasenia v dohode o ru¢eni zo dria XX. XX. XXXX.

30. Zalobkyra ako osobitny zékon, ktory ju opravriuje podat Zalobu o neplatnost dohody o rugeni, dalej
uvadzala § 532 Ob&. zak. v tom zmysle, Ze ustanovenie €l. lll. bod 3.2 dohody o ruceni je v rozpore
s tymto ustanovenim a kedZe je tato Cast podstatnou nélezitostou dohody, jej neplatnost’ spésobuje
neplatnost' pravneho ukonu, t.j. dohody o ru€eni v celom rozsahu. S tymto tvrdenim Zalobkyne sa
nemozno stotoznit. Ustanovenie § 532 Ob&. zak., podla ktorého obsah zdvéazku sa prevzatim dlhu
nemeni, ale zabezpec€enie dlhu poskytnuté tretimi osobami trva len vtedy, ak tieto osoby suhlasia so
zmenou v osobe dlznika, nemozno posudit ako osobitny predpis, ktory by ustanovoval podanie takejto
Zaloby. TaktieZ uviedla, Ze doSlo k poruseniu § 574 ods. 2 Ob¢. zak., podfla ktorého dohoda, ktorou sa
niekto vzdava prav, ktoré mozu vzniknut az v buducnosti, je neplatna, a tym je spdsobena absolutna
neplatnost dohody o ru€eni, nakofko bola uzavreta v rozpore s tymto ustanovenim.

V prvom rade sud v tejto suvislosti poukazuje na odbévodnenie uvedené v bode 27 tohto rozsudku,
podla ktorého je vylu€ena aplikacia ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika na vztah medzi Zalobkyrfou a
Zalovanym a preto neobstoji ani obrana Zalobkyne zaloZzena na tom, Zze ustanovenia dohody o rugeni
mali byt podfa jej nazoru dohodnuté v rozpore s uvadzanymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.
V dalSom rade sa sud zaoberal pripustnostou Zaloby. V kontexte procesnej pripustnosti Zaloby podla
znenia § 137 C.s.p., si sud dovoli poukazat’ na osobitnu ast dovodovej spravy k § 137 C.s.p., podla
ktorej: ,Ustanovenie obsahuje demonstrativny 28C/51/2023 12

vypodet druhov Zaléb, priom doterajsiu pravnu Upravu pomerne vyrazne modifikuje. ... Uplne nova
koncepcia je zakotvena v pismene c) a d), kde sa rozliSuje klasicka ur€ovacia Zaloba a Zaloba o
uréeni inej pravnej skuto€nosti podla pismena d). Zaujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné
a nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoénosti,
ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby uréovacej. Medzi osobitné predpisy podla
pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o dobrovofnych drazbach a pod.“. Z toho je mozné
vyvodit, Ze C.s.p. zasadne nepripusta uréovacie Zaloby o urCenie pravnej skutoénosti s vynimkou



Zaldb o uréenie pravnej skutoénosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu (ako
napr. vys$Sie odévodnené pri relativnej neplatnosti pravneho Ukonu podla § 40a Ob¢. zak.). Za takyto
pravny predpis, vdak nemozno povazovat Zalobkyriou uvadzané ustanovenie § 532 Ob¢&. zak., ani §
39 Obe. zak., ani § 574 ods. 2 Ob¢. zak., kedZze moznost urCenia tejto pravnej skutocnosti sidom
z ich znenia nie je mozné (na rozdiel od znenia § 40a Ob¢&. zak.) vyvodzovat. Tento zaver sudu
podporuje aj vyjadrenie textu pravnych noriem, z ktorych vplyva moznost podania Zaloby o uréenie
pravnej skuto€nosti (,neplatnost skon€enia pracovného pomeru méze uplatnit' na sude®, ,méze poziadat
sud, aby urcil neplatnost’ drazby“, ,neplatnost’ vypovede méze uplatnit na sude®) na rozdiel od znenia
vy$sie cit. ustanoveni upravujicich neplatnost pravnych tkonov podla § 37 a 39 Obg. zak. Ziaden
pravny predpis neopraviiuje ani neuklada povinnost inému podat Zalobu o neplatnost’ dohody o ru¢eni
z uvedenych dbévodov, a preto vychadzajuc z vysSie uvedeného vykladu tak sud dospel k zaveru o
procesnej nepripustnosti Zaloby Zalobkyne o urenie neplatnosti namietaného ukonu. Okrem toho sa
javi byt skimanie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu — dohody o ru€eni €. XXXXXXX/XX/XXXX zo
dfia XX.XX.XXXX - v tomto samostatnom spore byt celkom zbyto€nym, najma ak sud uz pravoplatne
rozsudkom (rozsudok Okresného sudu TrenCin €.k. 22Cb/64/2020-96 zo diia 18.11.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 16Cob/21/2022-211 zo dfia 21.02.2023) rozhodol a zaviazal
Zalobkyfu na zaklade predmetnej dohody o ru€eni o jej povinnosti zaplatit’ dlznd sumu a splnit’ tak
svoj rucitelsky zavazok, priCom sud v danom konani posudil platnost dohody ako predbeznu otazku.
Skutoénosti uvadzané Zalobkyriou mala zalobkyria moznost’ namietat’ v predmetnom konani pri skimani
platnosti dohody o ru€eni. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sa konania aktivne nezu&astfiovala kvoli zdravotnym
problémom, neobstoji, nakolko Zalobkyria mala procesné moznosti (napr. zastupenie advokatom alebo
pisomné vyjadrenia) na domahanie sa svojich prav v predmetnom spore.

Aj podla stardej (no stale pouZitelnej judikatury) platilo, Ze ak ur€enie, ktorého sa Zalobca domaha,
ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie
je, naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni nie je dany. To znaci, Zze v pripade, ak by bola
zmenena Zaloba na Zalobu o ur&enie, Ci tu pravo je alebo nie je, podla § 137 pism. c) C.s.p., Zalobu by
bolo potrebné z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne zamietnut.
31. Napriek uvadzanej neddvodnosti Zaloby sud uvadza, Ze absolutne neobstoji tvrdenie Zalobkyne,
Ze klientom — t.j. diznikom zo zmluvy o Uvere €. XXXXXX/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX bol C. B.,
jej manzel a dohoda o ru€eni je neplatna z dévodu, Ze nedala suhlas so zmenou dlznika, ked podla
jej tvrdenia sa diznikom zo zmluvy o uvere stal E. F.. K tomu sud uvadza, Ze zo zmluvy o Uvere
jednoznacdne vyplyva, Ze Uver bol Zalovanym ako veritefom poskytnuty na zabezpecenie podnikatelske;j
ginnosti obchodnej spoloénosti EURIDICA Slovensko, s.r.o. ICO: 44 743 076. C. B. bol v ¢ase podpisu
predmetnej zmluvy o Uvere jedinym spolo&nikom a konatelom uvedenej spolo¢nosti, 28C/51/2023 13

ktory predmetnu zmluvu ako Statutdrny organ spoloénosti zmluvu o Uvere za predmetnu obchodnu
spolo€nost podpisal. Tym sa nestal ako fyzicka osoba dlZznikom zo zmluvy o uvere. Dlznikom je
obchodnéa spoloénost EURIDICA Slovensko, s.r.o. ICO: 44 743 076. Preto neobstoji ani tvrdenie
Zalobkyne, Ze rudila C. B. (alebo Ze teraz rudi E. F.).

Zalobkyfa svoju zalobu odévodnila najmé tvrdenim Ze dos$lo k zmene diznika a k tejto zmene nedala
suhlas. S tymto tvrdenim Zalobkyne nemozno suhlasit. V danom pripade doslo dfia 10.05.2019 k
odvolaniu C. B. ako $tatutarneho organu spolo¢nosti EURIDICA Slovensko, s.r.o. ICO: 44 743 076 a
jej novym Statutarnym organom sa stal E. F. od 11.05.2019, taktieZ doSlo k zmene jediného spolo¢nika
spoloénosti EURIDICA Slovensko, s.r.o. ICO: 44 743 076 z C. B. na E. F., ako vyplyva z vypisu z
obchodného registra predmetnej spolo€nosti. V danom pripade tak doslo v suvislosti s predmetnou
zmluvou o Uvere iba k zmene osoby, ktora za spolo&nost EURIDICA Slovensko, s.r.o. ICO: 44 743
076 kona (t.j. Statutarneho organu), avSak nedoslo k Ziadnej zmene dlZznika ani k prevzatiu dihu E.
F.. Z uvedeného dévodu sud ani nevykonal dokazy navrhovaného Zalobkyfiou za ucelom vyZiadania
potvrdenia o prevzati Uverového Uctu E. F. od Zalovaného ako banky, nakolko takyto dékaz vzhfadom
na uvedené skutonosti ani neexistuje. Na zaklade uvedeného (ked nedoslo k zmene diZznika) nebol
potrebny ani suhlas Zalobkyne ako rucitelky. Zmena osoby spolo¢nika a Statutarneho organu nastala v
ramci spoloénosti EURIDICA Slovensko, s.r.o. ICO: 44 743 076, ktoré skuto&nosti boli zapisané aj do
obchodného registra.

32. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému ako strane sporu, ktora mala
vo veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava v rozsahu
100 % proti Zalobkyni ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli spinené procesné podmienky, 28C/51/2023 14

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



