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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | samosudkynou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobcu: Y.. T. K., W..
XX XXXX, F. V. XX, V., pravne zastupeného advokatskou kancelariou GRABAN, TORMA & PARTNERS,
s. . 0., so sidlom Vodna 3, KoSice, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, za u¢asti vedlaj$ich Ggastnikov na strane Zalovaného:
1)R..K.F, X. U, 8. XX, W. Y. W. U., pravne zastipena JUDr. lvetou Vi$fiovskou, advokatkou so sidlom
Radni¢né namestie 4, SpiSska Nova Ves a 2) Komunalna poistovna, a. s. Vienna Insurance Group,
Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31595545, v konani o zaplatenie 18.300 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny Zalobcovizaplatit 1.300 eur a Groky z omes$kania vo vy$ke 9% roéne zo sumy
1.300 eur od 4.6.2011 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.
Ziaden z udastnikov ani vedlaj§ich ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Ugastnici st povinni nahradit tatu trovy konania vo vyske 24 eur, kazdy v polovici, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou doruéenou sudu dfia 15.3.2012 domahal nahrady $kody vo vyske vo vyske 18.500
eur s prisl., ktoré neskor Specifikoval ako s uroky z omeSkania vo vySke 9% p. a. zo sumy 8.300 ro¢ne
od 26.5.2009 az do zaplatenia. Taktiez Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze si uplatfiuje narok na nahradu $kody, ktora mu bola spdsobena pri vykone
verejnej moci $tatu Slovenska republika a to sidnym exekdtorom: R.. K. F.- X. U.W. Y. W. U, L. L. S. XX,
W. Y. W. U., pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sidu podfa osobitného predpisu,
sp.zn. EX1521/2006. Zalobca pred podanim tejto Zaloby podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody podfa zédkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktorej nebolo vyhovené v
celom rozsahu. Exekutor na zaklade poverenia Okresného sudu KoSice | pod &. 5802/021761 zo dna
16.10.2006 na vymoZenie ulozenej povinnosti na pefiazné plnenie vo vyske 520,21 eur zacal vykon
exekucie predajom nehnutelnosti vo vlastnictve poSkodeného, resp. na jeho spoluvlastnicky podiel.
Exekutor tak zadal vykon exekulcie predajom nehnutelnosti na: dvojizbovy byt, zapisany na N. C..
XXXXX, V.U. V., L.V.V, V. UL Y, LV.K,LV.-L,F.C.. XW. X. T, W. G. V. XX U. V., ktorého
je klient vylu€nym vlastnikom a trojizbovy byt, zapisany na N. C.. XXXXX, V. U. V., L. V. V., V.. U.. L.
Y, LV.K,LV.-L,F C..X, W. T., W. G. J. XX U. V., ktorého je klient podielovym spoluvlastnikom
s podielom 1. Exekutor uvedené nehnutelnosti zablokoval diia 12.12.2006 vyznagenim plomby v Casti



B listoch vlastnictva exekuénym prikazom na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti a/alebo
zriadenim zalozného prava na nehnutefnost EX1521/2006. PoSkodeny uhradil celt vymahanu sumu dnia
23.6.2008, ked uhradil 710,60 eur t.j. 21.407,50 Sk, €¢o mu potvrdil exekutor vyuctovanim exekuéného
konania EX1521/2001 povinnému zo dia 23.6.2008. PoSkodeny po splneni svojej povinnosti povinného
a zastaveni exekuéného konania vymozenim zo dna 23.6.2008, chcel uvedené nehnutelnosti predat’ a
tak ziskat' dodato&né finanéné prostriedky. Po tom, o za&al ponukat svoj byt a spoluvlastnicky podiel
na predaj v mesiaci november 2008, presetril si stav zapisany v katastri, resp. na jeho listoch vlastnictva
€. 12982 a &. 12661. Poskodeny v novembri 2008 zistil, Ze na jeho listoch vlastnictva v €asti B je
este stale vyznacena plomba exekuénym prikazom na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti
alebo zriadenim zaloZného prava na nehnutelnost EX1521/2006. Nasledne poSkodeny bez zbytoéného
odkladu opakovane telefonicky Ziadal exekutora, aby poZiadal Katastralny drad v KoSiciach o vymazanie
exekuéného prikazu z listov vlastnictva jeho nehnutefnosti a ich odblokovanie. Zamestnankyha -
osoba poverena exekutorom, poskodeného v telefonickom rozhovore zo dha 26.2.2009 uistila, ze
vSetky potrebné dokumenty boli odoslané prislusnej Sprave katastra, o sa nezakladalo na pravde. O
vymaz z LV poSkodeny pozZiadal aj pisomne dria 2.3.2009 Vyzvou na zaslanie vSetkych dokumentov k
exekuénému konaniu, kde okrem iného Ziadal opatovne o vymaz exekuéného prikazu z listov vlastnictva.
Nasledne dria 6.3.2009 exekutor dorucil Sprave katastra KoSice Ziadost o vymaz z listu vlastnictva,
ktory bol vymazany po uplynuti zakonnej 60-dfiovej lehoty. Po tom, €o sa podkodeny dozvedel o
vymazani plomby, t.j. v auguste 2009, na jeho listoch vlastnictva, pokusil sa dané nehnutelnosti opatovne
ponuknut na predaj, vSak zistil, Ze trhové ceny nehnutefnosti podstatne klesli a vzhfadom na to
upustil od predaja prisludnych nehnutefnosti. Exekator v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) a d) zdkona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom spdsobil klientovi Skodu, za
ktoru nesie zodpovednost Stat Slovenska republika. Exekutor nespravne postupoval a nezékonne
rozhodol o vyznadeni plomby na dvoch nehnutelnostiach pri vymahani dlhu od povinného vo vyske
710,60 eur a zablokoval nehnutefnosti v celkovej hodnote v sume za nehnutelnost vyznacenu na
N. C.. XXXXX s trhovou hodnotou 68.000 eur a spoluvlastnicky podiel 1 nehnutelnosti vyznadenej
na N. C.. XXXXX s trhovou hodnotou 104.000 eur za U&elom vymozenia dlhu v nominélnej hodnote
710,60 eur. Celkovy dlh povinného nepredstavoval ani 1% z hodnoty nehnutefnosti. Tymto postupom a
rozhodnutim exekutor porusil zakladné zasady civilného procesu, a tak aj exekuéného poriadku. Doslo
k porudeniu najma zakladnej ustavnej zasady, a to zasady proporcionality. Tato zasada obmedzuje
svojvolu Statnych organov, resp. organov verejnej moci, pri vykone ich pravomoci. Prostriedky pouzité
pri vykone pravomoci musia byt vzdy v sulade so sledovanym ciefom. ,Podla nazoru ustavného sudu
vysloveného v rozhodnuti PL.US 67/07 resp. 2/2008 je v posudzovanom pripade Ziaduce zohladnit
aj princip, resp. zasadu primeranosti (proporcionality), ktory podla stabilizovanej judikatury ustavného
sudu tieZ patri medzi ustavné principy vlastné pravnemu statu. K poZiadavkam vyplyvajucim z principu
proporcionality sa Ustavny sud vyjadril ob$irnejsie najmé v konani vedenom pod sp.zn. PL. US 3/00,
ked okrem iného uviedol, Ze ,Tento princip predovdetkym znamena primerany vztah medzi cielom
sledovanym Stadtom a pouZitymi prostriedkami. V tychto suvislostiach ciel sledovany Statom smie byt
sledovany, prostriedky, ktoré Stat pouzije, smu byt pouZité, pouZzitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu
je vhodné, pouzitie prostriedkov na dosiahnutie Ugelu je potrebné a nevyhnutné.“ Ustavny sid SR
stanovil praktické ponimanie tejto zasady v rozhodnuti PL.US 52/99 -50, kde uvadza: ,...Ustavnymi
zasadami, vlastnymi pravnemu Statu, akymi su zakaz svojvéle v €innosti Statnych organov, zasada
primeranosti a to pokial ide o rozsah takychto opatreni, tak aj o dobu nevyhnutnu pre ich legitimne
pouzitie, zakaz nediskriminacie pri ich prijimani a uplatiiovani a pod.“ Exekutor pri vykone rozhodnuti,
resp. exekuénych titulov je nepochybne v postaveni organu verejnej moci, ktor& mu bola zverend
zdkonom, €o vyplyva okrem iného aj z § 2 ods. 1 Exekuéného poriadku: Exekutor je Stdtom uréenou
a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti. Exekutor
je povinny reSpektovat vSetky povinnosti a zasady pravneho Statu pri vykone verejnej moci, ako
stanovuje § 3 Exekuéného poriadku: Exekutor vykonava exekuénu ¢innost nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanom v exekuénom konani.
Exekutor napriek tomu svojvolne, bez adekvatneho oddévodnenia pri zablokovani dvoch nehnutelnosti
v celkovej hodnote minimalne 104.000 eur za u€elom vymoZenia dlhu vo vySke 710,60 eur bolo
rozhodnutim bez nevyhnutého ratio decidendi. Pri vyklade procesnych opravneni konajuceho exekutora
je nevyhnutné opatovne prihliadat na spominanu Ustavnu zasadu proporcionality. Exekutor predsa mal
na dany nomindlne nizky dlh Zalobcu/podkodeného aplikovat’ akékolvek iné podstatne jednoduchsie



vymozenie, aj €o sa tyka po stranke likvidity, a tak mal zvolit ind alternativu v zmysle § 63 EP a to najma
exekuciou prikdzanim pohladavky z uctu v banke. K uvedenému vSak exekutor nepristupil a obmedzil
sa na najmenej likvidné rieSenie - blokaciu nehnutelnosti, ¢o je v prikrom rozpore so spominanou
zdsadou. Exekutor pri vykone rozhodnuti a vymahani povinnosti od povinného, ktora ten dobrovofne
neplnil, nemdze za uéelom ochrany prav opravneného poskodzovat iné prava povinného/posSkodeného
nad mieru pripustni zdsadou proporcionality. Exekutor tymto nezakonnym postupom a rozhodnutim
spbsobil poskodenému ujmu vycislitelnd v peniazoch. Tato ujma primerane nahradza obmedzenie a
poruSenie prav poskodeného vyplyvajucich aj zo zasady proporcionality a je ur€ena vo vyske 10.000
eur. Tato suma je spOsobila aspon s€asti kompenzovat ujmu poskodeného, ktory Zil v obave o svoj
majetok, napriek tomu, Ze povinnost mu ulozena bola neiumerne niz8ej hodnoty nez majetok, ktory
bol vykonom rozhodnutia exekutorom postihnuty. Mame za to, Ze exekutor mal v danom pripade volit’
primeranejSi spésob vykonu exekucie. Exekutor nespravne postupoval aj v pripade vymazu plomby na
nehnutelnostiach, resp. na spoluvlastnickom podiele. Nie je povinnostou poskodeného Ziadat' o vymaz
blokacie nehnutefnosti, prave naopak, je povinnostou exekutora postupovat’ podfa zadkona. Exekutor
tym, Ze bez zbyto&ného odkladu, t.j. v lehote najneskér do 7 dni v zmysle § 167 ods. 3 Exekuéného
poriadku od zastavenia exekucie, nesplnil svoju zakonnu povinnost oznamit' prislusnej sprave katastra
zruSenie exekucného zalozného prava, sposobil poSkodenému Skodu. Ako sa uvadza vyssie poSkodeny
mal zaujem odpredat predmety svojho vlastnictva, avSak zistil, Ze vzhfadom na plombu zapisanu v
katastri, tak nemohol ucinit v mesiaci august 2008, kedy bola trhova hodnota jeho spoluvlastnickeho
podielu bytu, podia N. C.. XXXXX, vo vyske 1 * 72.000 eur = 36.000 eur, trhova hodnota bytu podfa N.
C.. XXXXX bola v danom obdobi 68.000 eur. Po tom, &o sa po$kodeny dozvedel o vymazani plomby
na jeho listoch vlastnictva, pokusil sa dané nehnutelnosti opatovne ponuknut na predaj, avsak zistil,
Ze trhové ceny nehnutelnosti podstatne klesli a vzhfadom na to upustil od predaja bytu zapisaného
na N. C.. XXXXX. Trhova hodnota v mesiaci august 2009 jeho spoluvlastnickeho podielu bytu, podra
N. C.. XXXXX bola vo vyske 1 x 61.000= 30.500 eur, trhova hodnota bytu podfa N. C.. XXXXX bola
v danom obdobi 65.000 eur. PoSkodenému sa nakoniec podarilo predat’ svoj spoluvlastnicky podiel k
bytu zapisanom na N. C.. XXXXX na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu diia 14.8.2009 za cenu
1 x 61.400 = 30.700 eur, teda za cenu zodpovedajucu aktualnej trhovej cene. V désledku nemoznosti
nakladat’ s nehnutelnym majetkom po skoncéeni exekucie vznikla poskodenému Skoda vyplyvajuca z
poklesu cien nehnutelnosti a strate prileZitosti ziskat' dodato€né finanéné prostriedky pri predaji rovnake;j
nehnutelnosti vo vySke vypocitanej podla vzorca: N. XXXXX rok 2008- rok 2009 + N. XXXXX rok
2008 - rok 2009 (36.000 - 30.500) + (68.000 -65.000)=5.500 eur + 3.000 eur=8.500 eur. Celkova ujma
vyCislitefna v peniazoch, ktora vznikla poskodenému, tak predstavuje v prvej ¢asti 10.000 eur a 8.500
eur v druhej €asti, spolu sumu 18.500 eur. Exekutor pri vykone svojej funkcie porusil aj dalSie procesné
normy, kedy po tom €o ho poSkodeny kontaktoval na uplatnenie svojho naroku na nahradu sSkody a
to opakovane listom 25.5.2009 a 17.6.2009, odmietol o uvedenej Ziadosti konat' a ani si nesplinil svoju
zakonnu povinnost, kedy nepostupil uvedenu Ziadost’ ex offo na prisluSny organ teda na Ministerstvo
spravodlivosti SR, v zmysle § 15 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsoben pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Ak bola Ziadost podana na neprislusnom orgéne,
je tento organ povinny bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a upovedomit’ o tom poSkodeného.
Uginky podania Ziadosti ostavaju zachované.

Zalovany k Zzalobe uviedol, Ze spoluvlastnicky podiel v 1/2 na nehnutelnosti &. 2 Zalovany v konani
Zalobca odpredal dnia 14.08.2009 za cenu 30.700 eur, o ma oproti hodnote jeho spoluvlastnickeho
podielu v auguste 2008 (36.000 eur) predstavovat' stratu 5.500 eur (uvedené sumy nekoreSponduju
nakolko pre vypoc&et u$lého zisku na strane 7 odsek 2 Zalobného navrhu Zalobca ako premennu
pouzil hodnotu 30.500 eur). Trhova cena nehnutefnosti &. 1 mala za rovnaké obdobie poklesnut
zo sumy 68.000 eur na sumu 65.000 eur. ZvySna Cast Zalovanej sumy v hodnote 10.000 eur ma
prestavovat nemajetkovi ujmu spocivajucu v obave Zalobcu o svoj majetok, ktora bola Zalobcovi
spbsobena porusenim zasady proporcionality, kedy hodnota vymahanej pohladavky opravneného
(710,60 eur) bola neumerne niz8ej hodnoty nez hodnota majetku, ktorého rozsah nakladania bol
vykonom exekucie obmedzeny. Zakladnym zadkonnym predpokladom pre vznik zodpovednosti Statu
za Skodu spbésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci v zmysle zakona &. 514/2003
Zb. je su€asné splnenie troch podmienok, a to existencia nespravneho uUradného postupu alebo
nezdkonného rozhodnutia, vznik 8kody a priinna suvislost medzi namietanym nespravnym dradnym
postupom/nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. Pre uUspesné uplatnenie naroku na nahradu
Skody je preto v danom pripade potrebné, aby Zalobca preukazal kumulativhe splnenie vSetkych
troch podmienok. Pod udlym ziskom na ucely zakona €. 514/2003 Z.z. sa rozumie zmareny majetkovy



prospech, t.j. prekazené zvacsenie alebo rozmnozenie majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné
o&akavat za pravidelného chodu veci, no nestalo sa tak v désledku $kodovej udalosti. Zalobca odvodzuje
svoj narok na nahradu uslého zisku v celkovej vySke 8.500 eur od nespravneho uradného postupu
exekutora spocivajuceho v prietahoch v konani a to konkrétne v nesplneni si povinnosti poziadat o
vymaz exeku€ného zaloZzného prava z katastra nehnutelnosti v lehote stanovenej v § 167 ods. 3
Exeku€ného poriadku, v désledku ¢oho doslo k vymazaniu plomby a odblokovaniu nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu s niekolkomesaénym oneskorenim. Nasledkom toho nemohol Zalobca pristupit k
predaju nehnutelnosti uz auguste 2008 ako zamyslal, ale doSlo k tomu pri nehnutefnosti €. 2 az v auguste
2009, av8ak za trhovu cenu niz8iu o0 5.500 eur, a od predaja nehnutefnosti €. 1 mal v désledku poklesu
trhovych cien podla vlastnych tvrdeni upustit. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu Skody v sume
5.500 eur ako uslého zisku z predaja nehnutefnosti €. 2 v jeho podielovom spoluvlastnictve Zalovany je
toho nézoru, Ze Zalovany neméze niest zodpovednost za to, Ze Zalobca predal nehnutelnosti za cenu
nizSiu ako pbvodne planoval. Skutoénost, Ze Zalobca previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti za
nizSiu kupnu cenu, nebola v priamej pri€innej suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom
sudneho exekutora. O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou by
iSlo iba vtedy, ak by Skoda vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, teda ak by medzi nimi
bol vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu,
nevznikla by ani §koda. V danom pripade iSlo o slobodné rozhodnutie Zalobcu za akych podmienok
sa zbavi vlastnictva k svojmu majetku, za ktoré rozhodnutie nemodze niest v Ziadnom smere $tat.
Konecéna kupna cena nehnutelnosti teda nebola nasledkom nespravneho uradného postupu sudneho
exekutora, ale vysledkom zmluvnych rokovani medzi Zalobcom a kupujucim. Mame za to, Ze Zalobcovi
takymto postupom sudneho exekutora za Ziadnych okolnosti nemohla vzniknut Skoda predstavujuca
usly zisk, na ktorej nahradu by mal byt zaviazany &tat. Ak by aj bolo exeku¢né zdlozné pravo na
nehnutelnosti vymazané v zékonnej lehote, nie je mozné predpokladat kedy a za akych podmienok by
sa zalobcovi realne podarilo uvedenu nehnutelnost predat, nakolko vysledna predajna cena vo velkej
miere zavisi od subjektivnych preferencii a dopytu kupujucich. Navyse sumu 68.000 eur, ktoru Zalobca
oznacil za trhovu cenu nehnutefnosti v roku 2008, nemozZno brat za smerodajnu, a to ani na zaklade
vyjadrenia realitnej kancelarie VRK REAL PLUS-REALITY, s.r.0., predloZzeného Zzalobcom, ktoré je na
ucely tohto konania nepouzitelné a nepreukazuje skutoénu hodnotu nehnutelnosti v danom obdobi. Ide
len o hruby odhad hodnoty nehnutelnosti, ktory by vSak na ucely sudneho konania o nahradu Skody
bol kompetentny ur€it iba znalec zapisany v zozname znalcov, timo€nikov a prekladatelov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti SR v odbore: stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutefnosti. Pokial
ide o nehnutelnost €. 1, Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu tvrdi, Ze od predaja tejto nehnutefnosti
vzhladom na nepriaznivu situaciu na trhu s bytmi upustil, €¢o v3ak vylu€uje samotnu existenciu Skody.
Vznik 8kody na strane poSkodeného ako jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu
musi byt splneny najneskér v dobe, kedy sud o uplatnenom naroku rozhoduje. Désledkom toho je, Ze
ak neexistuje Skoda v dobe rozhodovania sudu o uplatnenom naroku, bol narok uplatneny pred€asne a
sud ho nebude méct priznat. Preto ak Zzalobca tvrdi, Ze uvedenu nehnutefnost’ nepredal a nevie &i, kedy
a za aku sumu tuto nehnutelnost preda v buducnosti, v suasnej dobe mu v suvislosti s jej hodnotou
v roku 2009 nevznikla Ziadna Skoda. AvSak tu poukazujeme na aktudlny vypis z listu vlastnictva
€. XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze ako vlastnik nehnutelnosti €. 1 je vedend R. F., F. Y. X, Y., pricom
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti bol povoleny na zaklade kipnej zmluvy dfia 21.11.2011. Okrem
uslého zisku sa Zalobca domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur, ktora mu mala byt
spbsobena tym, Ze exekutorka nereSpektovala zasadu proporcionality, ked zablokovala nehnutefnosti
v celkovej hodnote 104.000 eur, pricom na vymozenie nominalne nizkeho dlhu Zalobcu mala aplikovat
iné jednoduchsie a likvidnejSie spdsoby vymozenia pohladavky opravneného. Z vyjadrenia exekutorky,
doru€eného Zalovanému dfia 06.07.2011 vyplyva, Ze v priebehu exekuéného konania boli zistované aj
iné moznosti vymoZenia pohladavky opravneného, avsak tieto sa pre nizku nominalnu hodnotu iného
majetku Zalobcu a nedostatku finan&nych prostriedkov na jeho bankovom ucte nepodarilo realizovat. Pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch by Zalobca okrem nespravneho uradného postupu
exekutora musel preukazat aj zna¢nu mieru zdsahu do osobnosti fyzickej osoby a to v intenciach § 17
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., priCom vysku takejto nemajetkovej ujmy je opravneny ustalit len sud
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy , okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, ako aj s
prihliadnutim na nasledky, ktoré takyto zdsah nechal na suikromnom, pracovnom a spolo¢enskom Zivote
Zalobcu, pricom Zalobca takyto zasah do svojich osobnostnych prav v tomto konani nepreukazal. Ak
Zil zalobca tak, ako to tvrdi vo svojom Zalobnom navrhu v obave o svoj majetok, bolo tomu tak preto,
lebo si riadne a v&as nesplnil svoje zavazky voci opravnenému, a svojim pristupom si sdm privodil
nuteny vykon rozhodnutia, a je vylucené, aby za takuto situéciu vyvolanu Zalobcom niesol zodpovednost



stat. Je zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal splnenie predpokladov pre uplatnenie zodpovednosti Statu
za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ked nepreukazal vznik Skody, a tym, ani existenciu
pri¢innej suvislosti medzi uplatfhiovanou Skodou a nespravnym uradnym postupom exekutora, pricom
pre vyvodenie takejto zodpovednosti je podmienkou kumulativne, t.j. si€asné splnenie vSetkych troch
zakonom predpokladanych podmienok. Ak by sme aj mali za preukézané, Ze sudny exekutor sa svojim
konanim dopustil nespravneho uradného postupu v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z, tato
skuto¢nost bez dalSiecho neméa za nasledok vznik Skody uplathovanej Zalobcom, nakolko Zalobca
nepreukazal, Ze o tuto sumu by sa bol byval zva&Sil jeho majetok, nebyt deklarovaného postupu
sudneho exekutora. Vzhfadom na tieto skuto€nosti Zalovany povazoval narok Zalobcu za bezdbévodny a
Ziadal sud, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému vzniknuté trovy
konania. Zalovany v konani dalej uviedol, Ze realitna kancelaria neméze podat v danej veci relevantny
posudok, a takyto mdze podat iba znalec z odboru odhad hodnoty nehnutelnosti

VedlajSi ucastnik v 1. rade k Zalobe uviedol, Ze Exekuéné konanie EX 1521/2006 sa zacalo v zmysle
ust. § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku dria 28.9.2006 teda driom doru€enia navrhu opravneného na
vykonanie exekucie. Okresny sud KoSice | vydal poverenie na vykonanie exekucie €. 5802 021761 zo
dria 16.10.2006. Zalobca (v exekuénom konani povinny) si prevzal Upovedomenie o zadati exekucie
EX 1521/2006 zo dria 31.10.2006 do vlastnych ruk dfia 6.11.2006. KedZe nepodal namietky proti
exekucii. Na zaklade navrhu opravneného na zriadenie exekuéného zaloZzného prava na nehnutefnosti
povinného a suhlasu opravneného s predajom nehnutelnosti povinného zo dna 27.11.2006 boli v
zmysle Exeku&ného poriadku vydané : Upovedomenie o spésobe vykonania exekucie EX 1521/2006
zo dna 30.11.2006, Exekucny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zélozného prava
EX 1521/2006 zo dna 1.12.2006 a Exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti
EX 1521/2006 zo diia 1.12.2006. Povinny dfia 13.2.2007 zaplatil ast pohladavky s prislusenstvom na
ucet tunajSieho exekutorského uradu. Povinného listom zo dfia 16.2.2007 vyzvali na doplatenie zostatku
pohladavky, opakovane na doplatenie pohfadavky ho vyzyvali aj listom zo dfa 26.4.2007, pohladavku
vSak nedoplatil. Doplatenie zostatku pohladavky urgovali aj listom zo dfia 10.3.2008 aj listom zo dna
10.4.2008, zostatok pohladavky vSak stale nebol doplateny a exekuéné konanie nebolo ukondené.
Listom zo dfia 7.5.2008 povinného vyzvali v zmysle ust. § 54 ods. 2 ExekuCného poriadku, aby sa
dostavil do kancelérie tunajSieho exekutorského uradu, aviak sa nedostavil a povinny az 17.6.2008
doplatil zostatok pohladavky. Exeku¢né konanie bolo ukonéené a listom zo dia 23.6.2008 bolo vratené
poverenie na vykonanie exekucie exekué¢nému sudu. Pri velkom mnoZstve prace nedoslo nedopatrenim
exekutora k zru$eniu zapisov v listoch vlastnictva povinného a to LV & XXXXX V..U.. L. Y. I. V. -L.
I. VK. K. E. U. N. C.. XXXXX V..U.. L. Y. I. V. -L. I. V. K., ktoré zriadil tunaj$i exekutorsky drad. Je
pravdou, Ze na zaklade telefonického doZiadania povinného bol chybou pri pisani zruSeny iba zapis v
N. C.. XXXXX V..U.. L. Y. a to listom zo diia 28.11.2008, ktory bol prislusnému katastru podfa dorugenky
doruceny dna 3.12.2008. Pochybenie odstranili zruSenim zapisov zriadenych exekutorskym uradom
aj na druhom liste vlastnictva €. XXXXX V..U.. L. Y. a to listom zo dfia 2.3.2009, ktory si kataster
podla doru€enky prevzal dfa 6.3.2009. Za tuto vzniknutu chybu sa povinnému listom zo dria 4.3.2009
ospravedInili. Neslo o protipravny ukon, ale o vykonany v sulade Exekuénym poriadkom predovdetkym
na zabezpelenie pohladavky opravneného v exeku€nom konani. Ujma, ako jeden z predpokladov
zodpovednosti za Skodu, nebola Zalobcom ni¢im preukdzana (nebol predlozeny Ziaden dbékaz, Ze
skuto€ne chcel nehnutefnosti predat a Ze aj na tieto nehnutelnosti mal skuto&ne zaujemcov - kupujucich,
ktori mali zaujem o dané nehnutefnosti). V exeku€nom konani bolo na uvedené nehnutelnosti zriadené
exekuéné zalozné pravo na zaklade navrhu opravneného v sulade s ust. § 167 ods. 2 Exeku&ného
poriadku a to listom zo dia 27.11.2006 a zaroven v tomto liste opravneny aj udelil suhlas s predajom
uvedenych nehnutelnosti. Sudny exekutor nemal ind moznost len vykonat ukony, ktoré smeruju k
zriadeniu exekué&ného zalozného prava. Sudny exekutor pri zabezpe€ovani majetku povinného nevie
predpokladat, ktory majetok je spefiazitelny tak, aby bolo exekuéné konanie uspesne ukoncené, je aj
predpoklad, Ze jedna nehnutelnost' je predajna a druha je nepredajna, rovnako by exekutora mohol
Zalovat’ o nahradu Skody aj opravneny, ak by sa nepredala nehnutelnost zabezpe&ena exekutorom v
exeku€nom konani a druh&a nehnutefnost, ktora by zostala k volnému nakladaniu povinnému, by povinny
predal bez akychkolvek tazkosti. V priebehu exekuéného konania boli zistované aj iné, rychlejSie a
efektivnejSie moznosti vysporiadania pohladavky v tomto exekuénom konani: dopravny inSpektorat
listom zo dha 16.11.2006 exekutorovi oznamil, Ze povinny je ako ob&an vlastnikom motorového
vozidla Skoda 125, rok vyroby 1989, &ize predaj tohto vozidla by bol neefektivny a naklady spojené s
jeho predajom by prevysili jeho hodnotu, ako podnikatel nema evidované motorové vozidlo; Socialna
poistoviia pobocka KoSice-okolie listom zo dia 4.12.2006 oznamila, Zze povinny je registrovany ako



SZCO a méa zadané &islo G¢tu vedené v banke SLSP,a.s.; diia 14.12.2006 sudny exekutor vydal
Prikaz na za&atie exekucie prikazanim pohladavky z uétu v banke EX 1521/2006 a Exekuény prikaz
na vykonanie exekucie prikdzanim pohfadavky z uctu v banke EX 1521/2006 a to na vSetky ucty
ktoré podliehaju exekucii, no tento exekuény prikaz pre nedostatok finanénych prostriedkov nebol
zrealizovany; vycestovanie za povinnym do jeho bydliska z dévodu hospodarnosti konania nebolo
vykonané. Dna 13.2.2007 bola v prospech tohto exekuéného konania na ucet exekutorského uradu
pripisana suma 19.631,90 Sk (651,66 eur), tato suma bola uhradena podfa Upovedomenia o zacati
exekucie zo dna 31.10.2006, resp. podla Exeku&ného prikazu prikdzanim pohfadavky z G&tu v banke,
kde boli trovy exekucie predbezne vycislené v sume 3.960,- Sk. KedZe v tychto trovach exekucie nebola
eSte zapocitana odmena exekutora za zriadenie exekuéného zalozného prava (§ 6 Vyhlasky &. 288/1995
Z.z. v platnom zneni) a ani hotové vydavky ktoré vznikli pri dalSom vykonavani exekucie, ale aj prizmene
vysky odmeny (§ 5 cit. Vyhladky), kedZe od podania ndvrhu na vykonanie exekucie sa zmenila aj vyska
vymahaného uroku z omes&kania, povinného listom zo diia 16.2.2007 vyzvali na doplatenie pohladavky
v sume 1.105,- Sk a urgovali ho listom zo dria 26.4.2007. KedZe pohladavka nebola stale doplatena,
vykonavali opakovane zistovanie majetku povinného, ¢im sa znova hotové vydavky v exekuénom
konani zvysili a listom z 10.3.2008 (uplynul skoro rok od poslednej vyzvy na doplatenie pohfadavky)
povinného znova vyzvali na doplatenie, ale teda uz zvySenej sumy a to vo vySke 1.756,- Sk. Opakovane
povinného urgovali na doplatenie tejto sumy listom zo dfia 10.4.2008. Listom zo dia 7.5.2008 ho vyzvali,
aby sa dna 20.5.2008 dostavil do tunajSieho exekutorského uradu. Na tuto vyzvu nereagoval. AZ diia
17.6.2008 bola na ucet tunajSieho exekutorského uradu doplatena suma 1.776,- Sk. Dha 23.6.2008
bolo listami oznamené, Ze toto exekuéné konanie EX 1521/2006 bolo ukon&ené. Boli zaslané SLSP,a.s.
a Dopravnému inSpektoratu Kosice a nasledne bolo exeku¢né konanie ukon&ené. Napriek tomu, ze
exekutor ukon zruSenia zpisov v listoch vlastnictva neumyselne vykonali oneskorene, Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal skutoény zaujem o predaj oboch nehnutefnosti a je teda sporné ¢i mal zaujem
o odpredaj oboch nehnutelnosti. Uvadzana obava navrhovatela, Ze pride o strechu nad hlavou bola
neopodstatnend, pretozZe uskutocnenie exekucie predajom nehnutelnosti je vefmi vazny ukon, pri ktorom
je potrebné vykonat zo strany sudneho exekutora mnozstvo ukonov, ktoré su upravené ustanoveniami
§ 134 az § 166 Exekucného poriadku a okrem vydania upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie
a exekuéného prikazu predajom nehnutelnosti nebol vykonany Ziadny dal&i ukon, ktory by smeroval k
predaju predmetnych nehnutelnosti. Skodou sa podla vykladu sidnej praxe rozumie majetkova ujma
poskodeného, ktord mozno objektivne vyjadrit’ (vy€islit) v peniazoch a ta sa prejavuje ako skutona
8koda a usly zisk. Podla ustaleného nazoru obsiahnutého v judikature sa za skuto&nu 8kodu poklada
majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spo€iva v zmen$eni (Ubytku, pripadne strate, zni¢eni)
existujuceho majetku poskodeného, a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit na
to, aby sa vec uviedla do predo$lého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z
toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo ucelné. Uslym ziskom sa rozumie
majetkova ujma vyjadritelnd v peniazoch, ktoré na rozdiel od skutoénej Skody - spoCiva v tom, Ze nedoslo
k rozmnozeniu (zva&Seniu) majetkovych hodndt poSkodeného, ktoré bolo mozné odévodnene oCakavat.
V predmetnej veci nebola splnena podmienka protipravneho ukonu, pretoZe ukon - zriadenie zapisov v
listoch vlastnictva nehnutelnosti bol vykonany v sulade s Exekuénym poriadkom pri vykone exekuéného
konania, dalej nebola splnena ani podmienka pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom $kody. Ziadatel iba subjektivne uvadza vysku $kody, ktord mu mala vzniknat blokovanim
jeho nehnutefnosti. Jeden byt, ktory bol jeho vlastnictvom predal bez akejkolvek majetkovej ujmy a
k jeho tvrdeniu, Ze si nemohol zobrat Gver na rekon$trukciu jeho druhého bytu je potrebné rovnako
uviest, Ze na rekonstrukciu nebolo potrebné, aby mu bol poskytnuty uver, kedZe vSetky naklady na
udajnu rekon$trukciu si mohol uhradit’ z prostriedkov ziskanych z predaja bytu. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti mozno konStatovat Ze neboli splnené predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu a je
potrebné, aby sud zalobu zamietol v plnom rozsahu.

Vedlajsi u€astnik v 2. rade k Zalobe uviedol, Ze povaZuje narok za nepreukazany, nie su splnené
zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu a to preukazany vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
protipravnym konanim a spdsobenim Skody. Petit Zaloby je nejasny. Podla nazoru vedlajSieho u€astnika
sa pri postupe Zalovanej nejednalo o protipravny ukon vykonany v rozpore so zakonom. V exekuénom
konani nie je mozné navratenie do pévodného stavu. Tvrdenie Zalobcu o vzniku Skody povaZuje za
ni¢im nepodlozené, vznik Skody, ani jej vySka nie su preukazané ziadnym relevantnym dbékazom. Na
z&klade vyssie uvedeného vedlajsi ucastnik narok Zalobcu v celom rozsahu neuznal a Ziadal sud, aby
tento narok zamietol a Zalobcovi uloZil uhradit’ trovy konania.



Zalobca podas konania taktiez uviedol, Ze kipna zmluva zo diia 06.09.2011, ktord Zalobca uzavrel
ako predavajuci ohladne bytu evidovaného na N. C.. XXXXX, V.. U. L. Y, l.: V. - L., .. V. K, je
predmetom konania o uréenie vlastnickeho prava k vedeného pod sp. zn.: 37C/75/2012. Zalobca
nepovazuje obsah danej kupnej zmluvy za rozhodny pre ur€enie vysky v tomto konani uplatfiovaného
naroku na nahradu Skody, nakolko Zalobca popiera, Ze by na zaklade uvedenej kipnej zmluvy obdfzal
akukolvek kupnu cenu. Zalobca mal v ¢ase, kedy boli jeho nehnutelnosti nezakonne blokované v
dosledku nespravneho uradného postupu sudnej exekutorky redlny zaujem predmetné nehnutefnosti
predat a mal aj realnych zdujemcov o kupu, o ¢om svedCi o Inzerat z tlaCe (noviny Korzar zo
drfia 19.12.2008), pricom predmetné nehnutelnosti ponukal na predaj aj prostrednictvom internetovej
stranky www.bazos.sk, avSak predmetny internetovy portal archivuje zverejnené inzeraty len po dobu 6
mesiacov, vzhfadom na &o tieto uz nie je mozné ziskat' a predlozit v konani. Vo vztahu ku nehnutelnosti
zapisanej na N. C.. XXXXX bola Ziadost o vymaz poznamky obmedzujlcej nakladanie s predmetnom
nehnutelnostou podana az dna 03.12.2008, teda cca 5 mesiacov po skoncéeni exekucie. Vo vztahu ku
nehnutelnosti zapisanej na N. C.. XXXXX bola Ziadost o vymaz poznamky obmedzujlcej nakladanie s
predmetnom nehnutelnostou podana az dhia 06.03.2009, teda cca 8 mesiacov po skonceni exekucie.
V danom pripade je irelevantné, &i tieto ziadosti boli podané v decembri 2008, alebo v marci 2009,
relevantnym je ta skuto€nost, Ze tieto navrhy mali byt podané najneskér v juni 2008, ak nie aj skor, a to
vo februari 2007, kedy dlh Zalobcu predstavoval sumu cca 30 eur resp. Ze v danom exeku¢nom konani
nemalo byt na predmetné nehnutelnosti vibec zriadené exekuéné zaloZzné pravo. Sudna exekutora
v sulade so zasadou proporcionality vyplyvajucou z ust. § 61b zakona €. 233/1995 Z. z. mala podat
Ziadost' 0 vymaz obmedzujucej poznamky uz vo februari 2007 a zvySny dlh vo vySke cca 30 eur bolo
mozné vymoct inym zakonnym spdsobom zbytoéne nezasahujlcim do navrhovatelovych Ustavou SR
garantovanych prav. Je vSeobecne zname, Ze v roku 2008, resp. na prelome rokov 2008 a 2009 sa v
celom rozsahu prejavila kriza, ktorej dosledky pretrvavaju dodnes a ta spOsobila pokles trhovych cien
nehnutelnosti. Pokles cien nehnutelnosti vSak nebol svojvolnym stavom, ktory by nebol ovplyvneny,
resp. sam nemal vplyv na iné skuto€nosti na trhu, ba prave naopak, tento stav bol spojeny s dalSou
skuto€nostou, a to s poklesom dopytu po predmetnych nehnutelnostiach. Vzhfadom na uvedené je
vyCitka Zalovaného, pre€o Zalobca pristupil k predaju nehnutelnosti az v auguste 2009, absurdna,
pretoZe pri predaji nehnutelnosti nie je rozhodna len véla predavajuceho, ale prave véla kupujucich. Na
zaklade vySsie uvedeného je zrejmé, Ze po tom, €o zalobca v ddsledku nespravneho uradného postupu
sudnej exekutorky premeskal Sancu svoje nehnutelnosti predat vyhodne, teda v ¢ase pred vznikom
krizy, dopyt po nehnutelnostiach (vratane na to nadvazujucich cien nehnutelnosti) klesol do takej miery,
Ze k realnemu predaju doSlo az o rok neskér. Pre uplatnenie naroku na nahradu skody v tomto konani
teda su podla nasho nazoru splnené vsetky predpoklady, ktorymi su: a) nespravny uradny postup -
spocivajuci vo vSetkych Styroch skutkovych podstatach vymedzenych v ustanoveni § 9 ods. 1 zakona €.
514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, teda v poruseni povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon v zadkonom stanovenej lehote, v necinnosti organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci, v spojeni so zbytoénymi prietahmi v konani, ako aj v inom nezakonnom zasahu
do prav a pravom chranenych zaujmov FO a PO; b) vznik Skody vo forme uslého zisku, ako aj skutoCnej
8kody - vo vztahu k nehnutelnosti evidovanej na N. C.. XXXXX bol preukazany rozdiel trhovej hodnoty
nehnutelnosti v roku 2008 a v roku 2009, pricom v dosledku nespravneho Uradného postupu sudneho
exekutora, ktory v roku 2008 nezékonne blokoval nehnutefnosti Zalobcu, tento bol tymto postupom
donuteny pristupit k predaju az v roku 2009, kedy tento predaj mohol zrealizovat’ uz vzhladom na
vSeobecne znamy pokles cien nehnutelnosti len za zniZzenu kupnu cenu. Preto podla nazoru Zalobcu
neobstoji argument, Ze zodpovednost za tento rozdiel nenesie Stat, nakolko Slo o slobodné rozhodnutie
Zalobcu, za aku cenu prevedie svoje vlastnictvo, kedZe Zalobca nemohol svoje vlastnictvo previest
v Case, kedy redlne chcel a potreboval a kedy by ho previedol za zna¢ne vySSiu cenu a to prave z
dévodu nezékonnej blokacie jeho majetku. Vo vztahu k nehnutelnosti evidovanej na N. C.. XXXXX
spociva Skoda v tom, Ze Zalobcovi bola odfiatd moznost transformovat svoje vlastnictvo - nehnutelnost
na finan&né prostriedky v Case, kedy by tieto prostriedky boli v objeme 68.000 eur. Naopak, v désledku
nespravneho Uradného postupu sudneho exekutora Zalobcovi namiesto kupnej ceny 68.000, ktoru by
v pripade, ak by mohol svojim majetkom disponovat za predaj v roku 2008 ziskal, zostala v majetku
nehnutefnost v hodnote 65.000 eur, o jednoznalne preukazuje nechcené a sudnou exekutorkou
zapri¢inené zmensenie majetku Zalobcu; c¢) pri¢inna suvislost - ktora je evidentna v tom smere, Ze ak
by sudna exekutorka nezakonne neblokovala nehnutelnosti Zalobcu, tento by zrealizoval ich predaj este
v roku 2008, kedy mal skutoénych kupcov s viac ako akceptovatelnymi ponukami na kipu a nevznikla
by mu vySSie popisana Skoda. Na porovnanie cien niekolkych nehnutelnosti nie je mozné prihliadat’ len
na udaj, ktorym je pocet izieb, toho ktorého bytu. V danom hladisku je potrebné si uvedomit, Ze cena



nehnutelnosti je ovplyvnena mnohymi dalSimi faktormi, a to predovsetkym polohou danej nehnutelnosti.
Vo vSeobecnosti je va&si zaujem o nehnutelnosti nachadzajuce sa v blizkosti centra mesta, akym bol
v danom pripade prave dvojizbovy byt navrhovatela nachadzajiuci sa na Komenského ulici v KoSiciach,
ako trojizbovy byt nachadzajuci sa v odlahlej Casti Kosic, na sidlisku Pod hradovou, &ast KoSice -
Sever. Je preto nevyhnutné si uvedomit, Ze aj s ohfadom na konkrétne obdobia, za ktoré su uvedené
ceny vo vyhlaseniach nezavislych realitnych kancelarii, boli zohfadnené vSetky faktory ovplyvriujuce
cenu nehnutelnosti, a preto je na trhu nehnutelnosti prirodzené, Ze v istom obdobi sa preferuje velkost
nehnutefnosti a v dalSom zase jej lokalita a pod. Velkost nehnutefnosti, resp. poCet jej izieb nie je
faktorom, ktory by mal ako jediny vplyv na cenu nehnutelnosti. Medzi hodnotou nehnutefnosti a trhovou
cenou nehnutelnosti je vyrazny a podstatny rozdiel. Hodnota nehnutelnosti nie je totoZna s trhovou
cenou nehnutelnosti, nakolko trhova cena nehnutefnosti je tvorena v désledku vzajomného pésobenia
ponuky a dopytu na trhu nehnutefnosti, ako aj dalSich vyznamnych faktorov. Vzhfadom na uvedené je
mozné v urcitych asovych intervaloch na trhu nehnutefnosti pozorovat javy, z ktorych vyplyva, Ze trhova
cena nehnutefnosti je niekedy vySSia a niekedy niZSia ako skuto¢na hodnota nehnutelnosti. V danom
pripade je na Skodu sudnej exekutorky, Ze si pre svoj nespravny Uradny postup "vybrala" obdobie rokov
2008 a 2009, kedy je vSeobecne zname, Ze trhové ceny nehnutelnosti v désledku krizy rapidne klesali.
Realitné kancelarie su subjektmi, ktoré sa denno-denne zaoberaju trhovymi cenami nehnutelnosti, preto
maju tieto ceny zmapované v najvaésom rozsahu. Vzhladom na uvedené sa Zalobca stotoZfiuje s cenami
uvedenymi vo vyhlaseniach nezavislych realitnych kancelérii, ktoré predkladal. Zalobca nespochybriuije,
Ze vzhfadom na nesplnenie si povinnosti Zalobcu bola zagata exekucia pre pohladavku, ktoru bol povinny
zaplatit. AvSak predmetna exekucia vedena v rozpore so zasadou proporcionality, v sulade s ktorou je
kazdy sudny exekutor povinny postupovat podla ustanovenia § 61b Exeku&ného poriadku. Mame za to,
Ze je v prikrom rozpore s uvedenou zasadou blokacia dvoch nehnutelnosti odporcu pre dih vo vyske
520,21 eur, pricom tvrdenia sudnej exekutorky, Ze exekucia inymi spdsobmi ustanovenymi Exekuénym
poriadkom nebola mozna a hospodarna neobstoji, nakolko sudna exekutorka mohla pristupit k inym
spbsobom vykonu exekucie, napr. k exekucii predajom hnutefnych veci Zalobcu. Zablokovanie oboch
nehnutelnosti odporcu sa vyraznym spdsobom dotklo jeho sukromného a rodinného Zivota, ktorého
podstatou je moznost jednotlivca v urcitej sfére spolo€enskych vztahov Zit podfa svojich predstav bez
zbytognych obmedzeni, prikazov a zakazov ustanovenych organom verejnej moci. Nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn.: I. US 13/00: ,Aj podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zaru€uje pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, v spojeni s ¢l. 1
a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sa musia uplatnit obdobné zasady ako v pripade &l. 21
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze pod ,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet také
zasahovanie, ktoré nema zaklad v zdkonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a
zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim
na dosiahnutie legitimneho ciefa. V pripade oboch ¢lankov vysledok posudenia vztahu primeranosti
medzi namietanym zasahom a sledovanymi legitimnymi ciefmi bude zavisiet od zistenia, i zasah
spocival na relevantnych a dostatodnych dévodoch." Uradny postup stdnej exekutorky, ktora blokovala
dve nehnutelnosti odporcu pre dih vo vySke 520,21 eur a po februari 2007 pre dlh vo vysSke cca
30 eur bol uradnym postupom, ktory nemal podklad v zédkonnej Uprave (ustanoveniam Exekuéného
poriadku), nesledoval legitimny ciel, nedbal na podstatu a zmysel prava na sukromny a rodinny Zivot,
ako aj prava vlastnit majetok a nebol nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ciela -
uspokojenia pohladavky veritefa Zzalobcu, teda bol vyraznym zasahom do uvedenych prav Zalobcu. V
rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn.: 2 SZo 135/2008 uviedol: ,Podla nazoru sudu, ak sa pocas
vkladového konania zacne exekucia zriadenim exekuéného zalozného prava, o ktorom bola sprava
katastra povinna vykonat’ zapis do katastra nehnutefnosti zdznamom, ma exeku¢né konanie povahu
takej okolnosti, ktora brani vkladu vlastnickeho prava z darovacej zmluvy do katastra." Vzhfadom na
uvedené ma Zalobca za to, Ze exekuéné konanie, v ramci ktorého bola vedena exekucia predajom
nehnutelnosti, je okolnostou, ktora branila Zalobcovi v disponovani s jeho nehnutefnostami. Zalobca
mal zdujem predmetné nehnutelnosti predat’ v Case, kedy bola exekucia uz ukonlend vymozenim
pohladavky, teda v Ease, kedy v pripade, ak by sidna exekutorka postupovala v sulade so zdkonom, tieto
nehnutelnosti mali byt odblokované a Zalobcovi malo byt umoZnené, aby s nimi nakladal. Vzhfadom na
uvedené nemdze obstat tvrdenie sudnej exekutorky, Ze Zalobca sa s fiou mal akymkolvek spésobom
dohadovat o moznosti predmetné nehnutelnosti predat, nakolko nemal na takéto konanie dévod, kedze
jeho dlh bol v €ase jeho zaujmu a potreby nehnutelnosti predat, uhradeny. Na Ziadosti Zalobcu o vymaz
obmedzujucich udajov z jeho listov vlastnictva sudna exekutorka nijakym spésobom nereagovala. V
sulade s ustanovenim § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. sa prihliadne na: a) osobu poskodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a teda na to, Ze Zalobca je priemernou



fyzickou osobou, ktorej zakladnou Zivotnou hodnotou ako kazdej inej fyzickej osoby je snaha o finanéné
zabezped&enie, priom do jeho psychickej pohody a stability ako aj Ustavou SR garantovanych prav
bolo vyraznym spésobom v désledku konania sudnej exekutorky zasiahnuté a ktory bol v désledku
uvedeného dlhodobo v neistote a strachu o svoje zabezpedlenie, b) zavaznost ujmy vzniknutej Zalobcovi
spodivajlcej v tak zasadnom zésahu do vlastnit majetok, ktoré poZiva ochranu v zmysle Ustavy
SR odnatim jeho podstatnej zlozky disponovania, ako aj zasadnym zdsahom do prava na sukromny
a rodinny Zivot, priCom tento zasah trval pri jednej nehnutelnosti prinajmenSom 5 mesiacov a pri
druhej nehnutelnosti prinajmenSom 8 mesiacov a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, t.j. absolutne
nereSpektovanie zakonnej zasady proporcionality spdsobov vykonu exekucie a nasledna ignorancia zo
strany sudneho exekutora, ktory napriek opakovanym urgenciam dlhé mesiace po skonceni exekucie
nezdkonne zabranil Zalobcovi vo vykone jeho vlastnickeho prava,

c) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, kedZe podstatou prava na
sukromny a rodinny Zivot je moznost jednotlivca v ur€itej sfére spoloCenskych vztahov Zit podla svojich
predstav bez zbytocnych obmedzeni, prikazov a zakazov ustanovenych organom verejnej moci. Dnia
11.09.2009 bol zo strany Zalobcu proti sudnej exekutorke podany Navrh na zagatie konania (Zaloby)
- vo veci kompenzacie vzniknutej finanénej straty na zéklade exekucného konania €. EX 1521/2006
Exekuatorskym uradom W. Y. W. U., R.. K. F.. Na z&klade uvedeného navrhu zaalo sudne konanie
vedené Okresnym sudom KoSice | konanie vedené pod sp. zn.: 40C/408/2009. Predmetné konanie
skonéilo vydanim rozsudku, sp. zn.: 40C/408/2009-126 dria 07.04.2011, ktorym sice Okresny sud KosSice
| navrh zamietol, avSak nie z dévodu, Ze by tento bol neopodstatnenym, €o konajuci sud aj uviedol v
odbévodneni predmetného rozsudku. Dovodom zamietnutia bol nedostatok pasivnej legitimacie. Ak si
ob&an nesplni akukolvek povinnosti vodi Statu, & uz darnové, poplatkové, odvodové alebo si nesplni
napriklad povinnost’ podrobit’ motorové vozidlo povinnej technickej, ¢i emisnej kontrole, je automaticky
povinny zaplatit sankciu. Je v sulade minimalne so zasadou spravodlivosti, aby Stat v pripade, ak pochybi
a nekona v sulade so zakonom, bol povinny niest' za takéto konanie zodpovednost. V danom pripade
je pochybenie Statu (sudnej exekutorky ako organu verejnej moci) celkom zjavné a nespochybnitelné,
a je namieste, aby v danom pripade, kedy bolo skuto&ne znaénym spb6sobom zasiahnuté do prav
Zalobcu a kedy mu bola spdsobena znagna Skoda, bol Stat rovnako ako kazdy obc&an, pokial si
nesplni svoju povinnost, povinny niest zodpovednost za uvedené konanie, a teda povinny nahradit
Zalobcovi spésobent $kodu a nemajetkovi ujmu za zasah do Ustavou SR garantovanych prav na
neobmedzovanie zakladnych fudskych prav a slobéd bez prihliadnutia na ich podstatu a zmysel a na
ustanoveny ciel (¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR), na sukromny a rodinny Zivot (¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR) a vlastnit
majetok (&l. 20 ods. 1 Ustavy SR). Problémy so spankom, zhorSenie panickej poruchy nepochybne
svedCia o tom, Ze stav jeho nervozity, neistoty, stresu a strachu sa jednoznaéne musel prejavit’ aj v
rovine jeho rodinnych vztahov, vo vztahu s jeho partnerkou, i inymi blizkymi osobami napriek tomu,
Ze Zalobca si neuvedomuje vyznam toho ktorého nasledku z pravneho hladiska. Okrem nervozity
a zhorSenia zdravotnych tazkosti, ktoré nepochybne museli negativne ovplyvnit pohodu rodinného
spoluzitia Zalobcu a jeho blizkych, je nespochybnitelnym faktom, Ze ujmu v oblasti spolo¢enskych
vztahov utrpel aj tym, Ze nemohol plnohodnotne interaktovat' s tretimi osobami v suvislosti s uzatvaranim
kupnych zmluv, predmetom ktorych mali byt jeho nehnutelnosti, v désledku ¢oho mu bola nezakonne
obmedzena moznost slobodne rozvinut spoloCenské vztahy nie len v oblasti rodinnych vztahov, ale aj
tejto formy spologenskych vztahov. Nie je nemozné, aby Zalobca predal jeden byt, zo zinkasovanych
prostriedkov realizoval zakladnu rekons$trukciu druhého bytu a tento nasledne predal, a to vSetko
v priebehu niekolkych dni. Spésob, akym chcel naloZit Zalobca so svojimi nehnutefnostami nijako
nespochybriuje jeho realny zamer predmetné nehnutelnosti v rozhodnom ¢ase (jeseri roku 2008) predat.
Pohnutky, resp. motiv Zalobcu na predaj, resp. akékolvek iné disponovanie s jeho vlastnickym pravom
skutocnost, i Zalobca potreboval disponovat svojim majetkom urgentne, alebo nie, nie su relevantné
pre predmetné konanie. Jedinou relevantnou skuto&nostou v tomto smere je, ze Zalobca nemohol
svojim majetkom disponovat’ v ¢ase, kedy chcel v dosledku konania sudnej exekutorky, ktora porusila
svoju zakonnu povinnost' (po skonéeni exekucie podat’ navrh na vymaz exekuéného zalozného prava
z katastra nehnutelnosti do 7 dni), ¢im sa nepochybne dopustila nespravneho uradného postupu ako
predpokladu pre vyvodenie zodpovednosti v sulade so zakonom €. 514/2003 Z. z. V danom konani
nie je predmetom nesplnenie povinnosti Zalobcu ako povinného zaplatit dizna Ciastku v exekuénom
konani, ale prave nesplnenie povinnosti sudnej exekutorky pri vykone exekucie postupovat’ v sulade so
zasadou proporcionality a po skoneni exekucie podat’ navrh na vymaz exekuéného zalozného prava z
katastra nehnutefnosti do 7 dni. S prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze od relevantnych udalosti uplynula
uz doba takmer 8 rokov, ako aj na samotné skutkové okolnosti daného pripadu nezmyselné pozadovat’
od Zalobcu, aby disponoval udajmi na viaceré osoby zaujemcov o kupu predmetnych nehnutelnosti,



a to aj s ohladom na tu najdélezitejSiu skutonost a to, ze ak aj mali predmetni zaujemcovia realny
zaujem o kupu nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu, tak po tom ako im Zalobca oznamil, ze predmetné
nehnutelnosti su blokované pre exekuciu, bez ohladu na to, i bola alebo nebola vyplatena (tento udaj
je pre potencialneho zaujemcu z hladiska jeho zaujmu absolutne irelevantny) je Uplne logicke, Ze ich
zaujem sa v okamihu oznamenia tejto rozhodnej skuto&nosti zminimalizoval, resp. Uplne stratil. V tomto
ohlade Zalobca predloZzenym inzeratom na predaj nehnutelnosti, ako aj Eestnym prehlasenim p. Stanka
mozné od Zalobcu spravodlivo poZzadovat. Exekutorka konala v prikrom rozpore so zasadami pravneho
Statu, nakolko v tom &ase Zalovany mal na ucte vy3Siu hotovost, nez bol dih. TaktieZ mal pravidelny
prijem, kedZe bol Zivnostnikom. Ujma poskodeného spocivala okrem iného v tom, Ze Zil v obave o svoj
majetok a z toho, Ze sa preda natene, a teda za nizSiu cenu ako bola redlna a bez toho, aby si mohol
nacasovat prestahovanie. Kazdy ¢lovek by mal obavu a strach o svoj majetok a z toho, kde bude Zit.

Uznesenim zo dia 3.4.2014 sp.zn. 17C/61/2012-154 bolo konanie v €asti 200 eur zastavené.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedka a oboznamenim sa s obsahom
exekuéného spisu Y.. K. F.S. v exekuénom konani sp. zn. EX 1521/2006 a dal$ich listinnych dékazov
a zistil tento skutkovy stav veci:

Exekuc€né konanie EX 1521/2006 sa zacalo dia 28.9.2006 doru¢enim navrhu opravneného - Slovenskej
kancelarie poistovatelov na vykonanie exekucie na vymoZenie sumy 12.047 Sk s 9% urokom z
omeskania rone od 27.10.2004 do zaplatenia a trov predchadzajuceho konania 600 Sk a trov
exekuéného konania. Okresny sud KoSice | vydal sudnej exekutorke Y.. K. F. poverenie na vykonanie
exekucie €. 5802 021761 dna 16.10.2006 na zaklade platobného rozkazu tunajSieho sudu ¢.k.
18R0/1147/2005 z 27.4.2005. Zalobca (v exekuénom konani povinny) si prevzal Upovedomenie o za&ati
exekucie EX 1521/2006 zo dia 31.10.2006 do viastnych ruk dra 6.11.2006 spolu s vyzvou na vyhlasenie
o0 majetku s upozornenim, Ze ak nepoda pozadované udaje, bude vykonany vstup do jeho bytu alebo
inych miestnosti aj za jeho nepritomnosti a bude vykonany supis hnutelnych veci, ktoré budu odobraté.
Na vyzvu Zalobca nereagoval.

Dria 8.12.2006 bol sudnej exekutorke Y.. K. F. v exeku€énom konani EX 1521/2006 doruceny navrh
opravneného na zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti povinného podla N. C..
XXXXX E. XXXXX V..U.. L. Y., |. V. K. a sthlas opravneného s predajom nehnutelnosti povinného zo
dna 27.11.20086.

Dra 30.11.2006 sudna exekutorka Y.. K. F. vydala Upovedomenie o spésobe vykonania exekucie EX
1521/2006 zriadenim exekuéného zaloZzného prava a predajom nehnutelnosti povinného zapisanych na
N. C.. XXXXX E. XXXXX, V..U.. L. Y., I. V. K. a dfia 1.12.2006 Exekuény prikaz na vykonanie exekucie
zriadenim exekuéného zaloZzného prava na uvedené nehnutelnosti povinného a Exekuény prikaz na
vykonanie exekucie predajom uvedenych nehnutelnosti, ktoré Sprava katastra KoSice-okolie obdrzala
4.12.2006. Tie boli 7.12.2006 postupené Sprave katastra KosSice.

Socialna poistoviia poboc¢ka KoSice-okolie listom zo dfia 4.12.2006 oznamila, Ze povinny je registrovany
ako SZCO a ma zadané &islo Uétu vedené v banke SLSP,a.s.

Dra 14.12.2006 sudna exekutorka vydala Prikaz na zalatie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v
banke EX 1521/2006 a Exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z u¢tu v banke
EX 1521/2006 - zo vSetkych uctov povinného, ktoré podliehaju exekucii v Slovenskej sporitefni a.s, ktoré
boli doru¢ené 18.12.2006.

Krajsky dopravny inSpektorat listom zo dha 16.11.2006, doruCenym exekutorke dnia 24.11.2006, Ze
Zalobca je vlastnikom a drzitefom motorového vozidla X. V.-XXXCA, Skoda 125, rok vyroby 1989 a zo
dria 21.12.2006, doruéenym exekutorke dfia 2.1.2007, oznamil, ze T. K., ICO 14405202 nie je vedeny
v evidencii ako drzitel vozidla.

Darovy urad KoSice | listom z 27.12.2006, doru€enym sudnej exekutorke 2.1.2007, oznamil €.U. Zalobcu
v Slovenskej sporitelni a.s.

Podla vypisu z uctu Zalobcu v Slovenskej sporitelni a.s. a vyjadrenia SLSP z 22.4.2013 bol zostatok na
ucte k 21.9.2006 minus 75.839,10 Sk. SLSP bol dfa 18.12.2006 doru¢eny prikaz sudnej exekutorky Y..
K. F. sp.zn. EX 1521/2006 zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke a Exekué&ny prikaz
na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke. SLSP poukézala z daného uctu dna
8.2.2007 19.631,90 Sk. Uget bol zruseny 13.8.2007. Zostatok na Géte bol minus 46.026,70 Sk.

Dra 13.2.2007 bola v prospech tohto exekuéného konania na u&et exekutorského uradu pripisana suma
19.631,90 Sk (651,66 eur).



Sudna exekutorka Y.. K. F. v exeku&nom konani EX 1521/2006 listom zo 16.2.2007, doru¢enym dna
26.2.2007, vyzvala Zalobcu na doplatenie pohladavky v sume 1.105,- Sk (navy3ené prisluSenstvo
pohfadavky a trovy exekucie) a urgovala ho listom zo dia 26.4.2007. KedZe pohladavka nebola stéle
doplatena, vykonavali opakovane zistovanie majetku povinného dopytom na Socialnu poistovriu dfa
10.3.2008 (ta odpovedala listom z 18.3.2008, Ze Zalobca je vedeny ako platitel poistného podla § 128
ods. 1 - 3 a 8-11 zakona €. 461/2003, § 14 zdkona &. 274/1994 Z.z.), &im sa znova hotové vydavky
v exeku€nom konani zvysili a listom z 10.3.2008, doru¢enym 14.3.2008, povinného znova vyzvali na
doplatenie, ale teda uz zvySenej sumy a to vo vyske 1.756,- Sk. Opakovane povinného urgovali na
doplatenie tejto sumy listom zo dfia 10.4.2008. Listom zo diia 7.5.2008 Zalobcu vyzvali, aby sa dfia
20.5.2008 dostavil do tunajSieho exekutorského uradu. Na tuto vyzvu nereagoval.

AZ diia 17.6.2008 bola na uc&et tunajSieho exekutorského uradu doplatena suma 1.776,- Sk. Listom zo
dna 23.6.2008 bolo sudnou exekutorkou povinnému vyhotovené a zaslané vyucétovanie exekuéného
konania EX 1521/2006. Exekuéné konanie bolo ukonené a listom zo dria 23.6.2008 bolo vratené
poverenie na vykonanie exekucie exekuénému sudu. Listami z 23.6.2008 bolo zaslané SLSP a.s. a
Dopravnému inSpektoratu KR PZ KoSice oznamené, Ze toto exekuéné konanie EX 1521/2006 bolo
ukoncené.

Podla giastoéného vypisu 2 25.11.2008 zN. C.. XXXXXU. L.V.V.T.V.U..L.Y.F.Z.L.V.F. C.. X W. J. XX
U. V. a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach, spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku
681/10000, vietko v podiele 1. V obmedzujucej poznamke bol na podiel 1 uvedeny exekuény prikaz
sudnej exekutorky R.. K. F. na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti EX 1521/2006 a exekucny
prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava.

Listom zo drfia 28.11.2008 sudna exekutorka oznamila zruSenie exekucného prikazu predajom
nehnutefnosti a exekuéného prikazu zriadenim zalozného prava na nehnutelnost a poziadala
Katastralny urad Kosice, Spravu katastra nehnutelnosti, o vymaz z listu vlastnictva C.. XXXXX V..U..
L. Y., ktory bol prislusnému katastru podfa doru¢enky doru€eny dia 3.12.2008. Listom zo dria 4.3.2009
sudna exekutorka Ziadala Katastralny urad KoSice, Spravu katastra nehnutefnosti, o vymaz z listu
vlastnictva &. XXXXX V..U.. L. Y., ktory si kataster podla doru¢enky prevzal dfia 6.3.2009. Za oneskorené
zaslanie Ziadosti 0 vymaz z N. C.. XXXXX sa povinnému listom zo diia 4.3.2009 ospravedinila.
Zalobca v novinach Korzar zo diia 19.12.2008 ponukal na predaj 3-izbovy byt na Podhradovej v
povodnom stave.

Podra €estného prehlasenia F.. M. L. zo 6.5.2014 menovany reagoval na inzeraty uverejnené v KoSickom
korzari aj na internete Bazo$.sk ohfadne 3-izbového bytu na Podhradovej v KoSiciach, ktoré boli
umiestnené Zalobcom a jeho bratom Y.. Y. K.. Predmetny byt mu s mamou vyhovoval a boli ochotni zah
zaplatit cca 72.000 eur (2,2 mil. Sk), no ku kipe nedoslo, pretoZe Zalobca s bratom nemohli nakladat' s
nehnutefnostou, exekator neoznamil v&as sprave katastra zrusenie exekuéného zalozného prava.

O vymaz z LV po8kodeny poZiadal aj Pisomnou Vyzvou na zaslanie vSetkych dokumentov k exekuénému
konaniu EX 1521/2006 zo dria 2.3.2009 zalobca ziadal sudnu exekutorku R.. F. o zaslanie potvrdenia o
vyrovnani celkového dlhu a potvrdenie o podani navrhu na vymaz poznamok o exekuénych prikazoch
vratane exeku€ného prikazu na vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti z listov vlastnictva.

Podla &iastoéného vypisu z 9.3.2009 N. C.. XXXXX vedenom Spravou katastra KosSice pre k..
Severné mesto bol Zalobca vyluénym vlastnikom bytu €. 5 na V. XX U. V. a spoluvlastnickeho podielu
na spoloénych Castiach, spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku 152/10000, vSetko v podiele 1.
V obmedzujicej poznamke bol uvedeny exekuény prikaz sudnej exekutorky R.. K. F. na vykonanie
exekucie predajom nehnutefnosti EX 1521/2006 a exekucny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim
exekuéného zalozného prava.

Podla vyjadrenia realitnej kancelarie VRK REAL PLUS-REALITY, s.r.o. z 9.5.2011 pre zalobcu trhova
hodnota 3-izbového bytu na J. XX U. V. na prizemi bez balkéna v p6vodnom stave o vymere 74,58 m2
na zaklade vyvoja cien na trhu s nehnutefnostami bola v auguste 2008 72.000 eur a v auguste 2009
61.000 eur.

Podla vyjadrenia realitnej kancelarie VRK REAL PLUS-REALITY, s.r.o. z 9.5.2011 pre zalobcu trhova
hodnota 2-izbového bytu na V. XX U. V. W. X. T. bez balkéna v pévodnom stave o vymere 57,02 m2 na
z&klade vyvoja cien na trhu s nehnutelnostami bola v auguste 2008 68.000 eur, v auguste 2009 65.000
eur, v septembri 2010 60.000 eur a v aprili 2011 64.000 eur.

Podla zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej medzi Zalobcom a Y.. Y. K., F. Y. XX, Q. ako
predavajucimiamanzelmi K.. E. V. E. Y.. R. V., F. L. XX, V., ako kupujucimi zo dfia 14.8.2009 bol predany
byt . 3 na J. XX U. V. za 61.400 eur. Podla giastoéného vypisu zo 14.9.2009 z N. C.. XXXXX vedenom
Spravou katastra KoSice pre k.u. Severné mesto su E. V. E. Y.. R. V., spoluvlastnikom bytu &. 3 na J. XX



U. V. a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach, spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku
681/10000, vSetko v podiele 1/1.

Listom zo dia 25.5.2009, podanym dna 28.5.2009, Zalobca Ziadal sudnu exekutorku JUDr. K. F. o
kompenzaciu vzniknutej finanénej straty, ktora mu vznikla z dévodu, Ze sudna exekutorka v exeku¢nom
konani €. EX 1521/2006 do 7 dni od zastavenia exekucie neoznamila prisluSnej sprave katastra zrusenie
exekuéného zalozného prava. V obdobi od februara 2008 zacali ceny nehnutelnosti stupat, preto
Zalobca (v exekuénom konani povinny) exekucie vyrovnal, aby jednu nehnutelnost predal a investoval
financné prostriedky do rekonstrukcie druhej nehnutelnosti, no nemohol nehnutelnostami disponovat,
nakol'ko boli blokované. Od januara 2009 zacali ceny bytov klesat, ked nehnutelnosti boli odblokované,
bol nateny ist's cenou bytu dole az 0 16.596,96 eur, stratu mu pripadni kupujuci ani Slovenska kancelaria
poistovatelov nevrati, preto Ziada o zaplatenie sumy 8.298,48 eur v lehote 15dni od obdrzania Ziadosti,
inak poda staznost na Ministerstvo a komoru. Listom zo 17.6.2009 Zalobca urgoval exekutorku o
odpoved.

Dra 11.09.2009 bol zo strany Zalobcu proti sidnej exekutorke podany Navrh na za€atie konania (Zaloby)
- vo veci kompenzacie vzniknutej finanénej straty na zéklade exekucného konania €. EX 1521/2006
Exekutorskym uradom W. Y. W. U., R.. K. F.. Na zé&klade uvedeného navrhu zacalo sudne konanie
vedené Okresnym sudom KoSice | konanie vedené pod sp. zn.: 40C/408/2009. Predmetné konanie
skonéilo vydanim rozsudku, sp. zn.: 40C/408/2009-126 dria 07.04.2011, ktorym sice Okresny sud KosSice
I navrh zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie. Taktiez uviedol, Ze Zalobca bola podana pred&asne,
Zalobca podal Ziadost' 0 kompenzéaciu dfia 1.6.2009 na neprisluSnom organe - u sudnej exekutorky, ktora
bola povinna postupit Ziadost' prislusnému organu, t.j. Ministerstvu spravodlivosti SR a az v pripade ak
naroku Zalobcu ministerstvo nevyhovie, mbze sa Zalobca domahat nahrady $kody na sude.

Dha 6.9.2011 Zalobca uzavrel ako predavajuci s K.. Y. M., F. W. M. XX, V., ako kupujucim kudpnu
zmluvu ohfadne bytu &. X W. V. XX U. V. za 50.000 eur. Na tunajSom sude sa vedie konanie o urenie
vlastnickeho prava k predmetnému bytu pod sp. zn.: 37C/75/2012. Podla aktualneho vypisu z listu
vlastnictva ¢. XXXXX je ako vlastnik nehnutelnosti 2-izbového bytu na Komenského ul. vedena R. F,,
F. Y. X, Y., pricom vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti bol povoleny na zéklade kipnej zmluvy
dna 21.11.2011.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu listom z 25.5.2011 Ziadal Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podla zakona o zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ¢&. 514/2003 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov, v ktorom ziadal o zaplatenie 18.500 eur. Podla oznamenia Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky z 10.11.2011 o vysledku predbezného prerokovania naroku bola
Ziadost Zalobcu, ktora mu bola doruéena 3.6.2011, vyhodnotena ako neopodstatnena. Zalobca nasledne
listom z 28.11.2011 Ziadal o doplnenie oznamenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z
10.11.2011 o vysledku predbezného prerokovania naroku, na ¢o ministerstvo odpovedalo listom zo
6.12.2011, Ze zo zisteného skutkového stavu vyplyva isté pochybenie sudneho exekutora, ked poziadal
o zruSenie exeku¢ného zalozného prava s oneskorenim, avSak Ziadatel nepreukazal, Ze by mu prave
tymto pochybenim bola spésobena Skoda v uplatfiovanej sume. Chyba aj pri€inna suvislost medzi nimi.
Podla lekarskej spravy MUDr. Judity Sokoliovej, psychiatra, UN L. Pasteura KoSice, pracovisko Tr. SNP
1, KoSice, z 2.7.2014 Zalobca bol vedeny od roku 2006 na psychiatrickej ambulancii pri 1. PK do roku
2012 s diagnostickym zaverom: Panicka porucha.

Zalobca v konani vypovedal, Ze exekutorke F. mal zaplatit okolo 20.000 Sk, &ize cca 700 eur s tym, Ze
suma bola zaplatena v roku 2008. Exekutorka mu zaloZila v tejto exekucii oba byty a pritom v jednom som
byval na Komenského - v dvojizbovom a druhy trojizbovy s bratom dostal od mamy eSte za jej zivota. Ked
mama zomrela, tak s bratom rozmysrali, o urobia s bytmi a on sa rozhodol, Ze preda oba. TieZ rozmyslal,
Ze ten dvojizbovy byt vymeni za jednoizbovy, v ktorom bude byvat a tie peniaze pouZije na rekonstrukciu
toho vacsieho. Podal inzeraty do veCernika a na bazo$ na internete. Na to sa mu ozval pan L., Ze by mal
zaujem o ten byt na Podhradove;j - trojizbovy. Zalobca si zistil v realitnej kancelarii, aké st ceny bytov a p.
L. uviedol aka je trhova cena - 72.000 eur. O ho chcel hned kupit. Vyziadal si vypis z katastralneho turadu
a zistil, Ze nie je urobeny vymaz. Tak volal do exekuénej kancelarie. Povedal panovi L., Ze zaloZné pravo
este nie je vymazané, hoc dih je uz uhradeny. Divne na neho pozeral, povedal, Ze sa ozve. Neozval
sa. Zalobca sa mu ozval po dvoch mesiacoch, no p. L. mu povedal, Ze uz nema zaujem. Potom sa
Zalobca rozhodol, Ze predd aj ten byt na Gerlachovskej, ale ked si vtedy vyZiadal vypis, zistil, Ze tam
taktiez nebolo vymazané exekucné pravo. Ten byt Zalobca neskér predal. Exekutorka zanedbala svoje
povinnosti, pretoZze mala do 7 dni od vtedy, €o dlh zaplatil, oznamit to katastru, avSak neurobila to tak.
Zatazila oba byty, €o mu spdsobovalo stres. Tiez nechapal, Ze dala odblokovat len jeden byt a az potom
aj dal$i. Zalobca nepodal staznost na exekutorku Slovenskej komore exekutorov. Napokon Zalobca



ostal byvat v tom men3om byte. Obratil sa na pravnika, vycislili $kodu vo vyske 500.000 Sk a kedze
exekutorka nereagovala na vyzvy, podali Zalobu. Sudkyna vytkla sudnej exekutorke, Ze nepostupila
jeho vyzvu Ministerstvu spravodlivosti SR. Na objasnenie, pre€o Zalobca uviedol, Ze chcel predat’ oba
byty a podal inzeraty na predaj oboch a zaroven Ze chcel predat dvojizbovy byt a vytazok z tychto
penazi pouzit na rekonstrukciu druhého, k tomu Zalobca uviedol, Ze keby sa prihlasil zaujemca o ten byt
trojizbovy, tak by mu povedal, Ze ma prostriedky na to, aby ho zrekon$truoval. UZ si presne nepamata,
akym spdsobom to teda chcel uskutocnit. Bolo to pred rokmi. Brat na neho tlacil, Ze si chce kupit auto.
Stres z exekucie sa uniho prejavil tak, Ze €akal, Ze k nemu pridu so stahovacim autom a Ze ho vystahuju.
Od roku 2004 je lie€eny na panicku poruchu, a teda nesmie sa vystavovat stresu. Nespal, mal Uzkostné
stavy, musel zvySit davky Xeroxsatu, mal epilepticky zachvat. Uvedené skuto€nosti sa inak na rodinnych
vztahoch neprejavili. DIh hned nevyplatil, nakolko je sukromny veterinarny lekar (na Zivnost od r. 1992)
a Castokrat musi ¢akat' na peniaze od klientov aj $est mesiacov. PoZi€at si nechcel, nechcel byt zavisly
na nikom. Ked sa naskytol druhy zdujemca o byt na Podhradovej, boli celkom radi, Ze ho mézu predat
za taku cenu, za aku ho predali, i$lo o prizemny byt, kde bolo dost chladno. Zalobca 13.2.2007 zaplatili
651,67 eur a zvySnu sumu cca 50 eur az 17.6.2008, lebo nemal som finan&né prostriedky. Vtedy mal
prijem 600-700 eur. O kupu bytu mal viacerych zaujemcov, ale ostatni si len obzreli byt. Na byt sa
bol pozriet’ aj jeden z inej realitnej kancelarie a ponukol mu do 48 hod. peniaze, ale kedZe tam bolo to
zataZenie, tak z toho ni¢ nebolo. Jeho data uz nevie.

Zo svedeckej vypovede M. L. sud zistil, Ze koncom roku 2008 chcel kupit’ byt od Zalobcu, ale nedoslo ku
kupe, lebo sa objavila exeklcia a on sa toho nasledne zlakol a od kupy zac&iatkom roku 2009 odstupil.
Inzerat Zalobcu bol aj na bazo3i aj v Korzari. Predal svoj trojizbovy byt a za tie isté peniaze vedel vtedy
kupit byt na Podhradovej. Chcel ho pre svoju babku, chcela spalfiu, obyvacku a jednu hostovsku izbu pre
opatrovatelku, prizemie. Hfadali s mamou pre babku niekde na severe nejaky vaési byt, kedZze mama
byva na Tolstého na severe a mala by to blizko. Cena bola prakticky rovnaka, za aku vedel v tej dobe
predat’ svoj trojizbovy byt na Terase, ktory bol menSi - cca 54 m2. Byt predaval za 2,1 miliéna Sk a
ponuka Zalobcu bola v cene okolo 2,15 az 2,16 miliéna Sk. Byt videl, urobil si aj fotky, ukazal mame a
suhlasila. Chceli pristupit’ ku realizacii obchodu. Ale Zalobca nemal list vlastnictva a oznamil mu, Ze byt
je blokovany, Ze je na ilom exekucia, Ze to bude trvat minimalne dva mesiace. Svedok sa tej exekucie
zlakol, lebo vedel, Ze su rbzne problémy s takymi vecami, radil sa aj s exekutormi. Proste sa toho zlakol
a odskocil od toho, na blizie informacie sa Zalobcu nepytal, lebo v tej dobe ludia pridli o byty, ked kupili
byt, kde bol problém s exekuciami. Keby aj ta exekucia zanikla, bal by sa byt kupit, prislusného exekutora
nekontaktoval. Byt bol v povodnom stave, boli tam parkety a plastové okna. KedZe maju stavebnu firmu,
takze by si ho vedeli potom zrekon&truovat'. 18lo hlavne o polohu, velkost a prizemie. Svedok svoj byt
predal, no iny napokon nekupil, lebo ni¢ zaujimavé nenasli. Babka Zije u mamy. K sume ceny bytu v
Cestnom prehlaseni svedok uviedol, Zze uvadzal 2,2 miliéna, lebo s poplatkami by to bolo tolko. On ho
pisal i podpisal, od pana K. sa pytal na nejaké udaje.

Podla § 1 zakona €. 514/2003 Z.z.0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
zneni plathom do 31.12.2012, tento zakon upravuje a) zodpovednost §tatu za Skodu spésobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len
"Uzemna samosprava") za Skodu spdsobenu orgdnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy, c)
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 2 cit. zak. na ulely tohto zakona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup
organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osbb
alebo pravnickych osdb, b) organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej samospravy,
verejnopravna institucia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym
z&kon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 cit. zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktord bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 cit. zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nhemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) cit. zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. $koda
vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spbsobil sudny exekutor pri vykone exekucnej €innosti vykonavanej z



poverenia sudu podla osobitného predpisu,

Podla § 9 ods. 1 a 2 cit. zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 cit. zakona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 15 ods. 2 cit. zakona ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti
zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 cit. zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porudenia prava nie
je dostato&nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podfla § 17 ods. 3 cit. zakona - ale v zneni plathom od 1.1.2009 - vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najmd na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 5 cit. zdkona v Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude
je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vySku uhrady podla odsekov 1 a 2.

Podla § 25 ods. 1 cit. zdkona ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto
zakone osobitnym predpisom (OZ).

Podfa § 25 ods. 4 cit. zakona spory vzniknuté z pravnych vztahov upravenych tymto zakonom rozhoduju
sudy, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni plathom
do 14.12.2009 (dalej len Exeku&ny poriadok), exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na
vykondvanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (dalej len "exekuéna Cinnost™).

Podla § 3 Exekuéného poriadku exekutor vykonava exekuénu &innost nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanom v exeku¢nom konani.
Podla § 54 ods. 2 Exekuéného poriadku exekutor méze predvolat povinného a vyzvat ho na splnenie
povinnosti, ktori mu uklada rozhodnutie, a na vyhlasenie o svojom majetku. Povinny musi odpovedat’
exekutorovi do jedného tyZdiia od doru€enia vyzvy. Ak tuto povinnost nesplini alebo ak v odpovedi uvedie
umyselne nepravdivé alebo neuplné udaje, mb6ze mu sud na navrh exekutora uloZit' poriadkovu pokutu.
Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty je pripustné odvolanie.

Podla § 61b ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat' len v rozsahu pohladavky
vyplyvajucej z exeku€ného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie (§ 57 ods. 3 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1995-233>); to neplati, ak sa exekucia vykonava predajom hnutefnej veci,
ktora sa neda rozdelit, alebo predajom nehnutelnosti a povinny nema dostatok iného majetku, z ktorého
by bolo mozné uspokoijit pohladavku opravneného.

Podla § 63 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost’ zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat’ a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,
b) prikdzanim pohladavky, c) predajom hnutefnych veci, d) predajom cennych papierov, e) predajom
nehnutelnosti, f) predajom podniku, g) prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



Podla § 64 Exeku€ného poriadku spdsob vykonania exekucie uréi exekutor, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 167 a 172).

Podla § 65 Exekucného poriadku exekutor méze vykonat exekuciu v jednom exeku€nom konani aj
niekolkymi sposobmi.

Podla § 167 ods. 1 Exekuéného poriadku na nehnutelnost zapisanu v katastri nehnutelnosti sa
zriadi exeku€né zalozné pravo zexekvovanim nehnutefnosti zapisom zriadenia exeku¢ného zalozného
prava do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov. V katastri nehnutefnosti sa zapise, Ze
nehnutelnost sa zexekvovava pre vymahanu pohladavku.

Podla § 167 ods. 2 Exeku€ného poriadku exekuéné zalozné pravo na nehnutelnost zapisanu v katastri
nehnutelnosti mozno zriadit' len na navrh opravneného.

Podla § 167 ods. 3 Exeku&ného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie je povinny do siedmich
dni od zastavenia exekucie oznamit' prislusnému okresnému uradu zruSenie exeku¢ného zalozného
prava.

Podla § 134 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu predajom nehnutelnosti mozno vykonat len vtedy, ak
opravneny s exekuciou predajom nehnutelnosti oznacenej v upovedomeni o zac¢ati exekucie predajom
nehnutelnosti (dalej len "upovedomenie o zacati exekucie") suhlasi a ak sa preukazalo, Ze nehnutelnost
je vo vlastnictve povinného.

Podla § 135 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie a) upovedomi
opravneného i povinného o zacati exekucie predajom nehnutelnosti a oznaéi nehnutelnost, ktorej sa
exekucia tyka, b) opravneného poZziada o udelenie suhlasu podfa § 134 ods. 1, c) zakaze povinnému,
aby nehnutelnost’ previedol na niekoho iného alebo aby ju zatazil, d) uloZzi povinnému, aby do troch
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie oznamil exekutorovi, ¢i a kto ma k nehnutelnosti
predkupné pravo s poucenim, Ze pri neoznameni zodpoveda za Skodu tym spdsobenu.

Podla § 137 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor vyda exekuény prikaz (prikaz na vykonanie exekucie
predajom nehnutelnosti) po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti exekucii alebo po tom, ked mu
bolo doru€ené rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli (§ 50).

Podla § 35 [ods. 3 Exekuéného poriadku exekutor je povinny bez zbyto€ného odkladu, najneskdr vdak do
15 dni od ukon&enia exekuéného konania, pisomne oznamit' tato skuto€nost tretej osobe, ktoru poziadal
o sucinnost podfa § 34.

Podla § 218a ods. 1 Exekuéného poriadku fyzické osoby a pravnické osoby (dalej len "staZovatel") sa
mé&zu obracat na ministerstvo a na komoru so staznostami na €innost komory a na €innost exekutorov.
Staznosti na €innost’ komory vybavuje ministerstvo. StaZznosti na innost exekutorov vybavuje komora.
Stazovatel mbze poziadat ministerstvo o preSetrenie vybavenia jeho staznosti komorou.

Podla &l. 13 ods. 4 Ustavy SR pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu
a zmysel. Takéto obmedzenia sa méZu pouzit' len na ustanoveny ciel.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu $kody spdsobene;j pri vykone verejnej moci, ku ktorej v
zmysle Zaloby malo dojst nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora. Zodpovednost Statu za
Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci upravuje ako lex specialis zakon ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podla § 3 ods. 1 tohto zédkona za Skodu spdsobent organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci v zakonom stanovenych pripadoch zodpoveda Slovenska
republika. Organom, ktory je v zodpovednostnych vztahoch opravneny v mene Statu konat' je podfa §
4 ods. 1 pism. a) cit. zakona Ministerstvo spravodlivosti SR. Nakolko Ministerstvo spravodlivosti SR
neuspokojilo narok zalobcu na nahradu Skody do Siestich mesiacov odo difia prijatia jeho Ziadosti (t.].
od 3.6.2011), mohol sa Zzalobca ako poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej
¢asti na siide. Zaloba bola podana diia 15.3.2012.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca neuhradil dih veritelovi Slovenska kancelaria
poistovatefov priznany platobnym rozkazom tunajSieho sudu sp.zn. 18Ro/1147/2005 z 27.4.2005,
v dosledku ¢oho tento veritel ako opravneny podal dha 28.9.2006 navrh na zalatie exekucie na
exekutorskom drade R.. K. F., S. XX, W. Y. W. U., na vymozZenie sumy 12.047 Sk (399,89 eur) s 9%
urokom z omesSkania ro¢ne od 27.10.2004 do zaplatenia a trov predchadzajuceho konania 600 Sk (19,92



eur) a trov exeku€ného konania. Exeku¢né konanie sa viedlo pod sp.zn. EX 1521/2006 na zaklade
poverenia tunajSieho sudu.

Dra 30.11.2006 sudna exekutorka vydala Upovedomenie o spésobe vykonania exekucie EX 1521/2006
zriadenim exekuéného zalozného prava a predajom nehnutelnosti povinného zapisanych na N. C..
XXXXX E. XXXXX, V..U.. L. Y, I. V. K. a dita 1.12.2006 Exekuény prikaz na vykonanie exekucie
zriadenim exekuéného zaloZzného prava na uvedené nehnutelnosti povinného a Exekuény prikaz na
vykonanie exekucie predajom uvedenych nehnutefnosti, hoci az dia 8.12.2006 jej bol dorugeny navrh
opravneného na zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti povinného podla N. C..
XXXXX E. XXXXX V..U.. L. Y., |. V. K. a stuhlas opravneného s predajom nehnutelnosti povinného zo
dfia 27.11.2006 a az nasledne obdrzala odpovede Socialnej poistovne pobocka KoSice-okolie /(zo
4.12.2006), KDI (2.1.2007) ohladne evidencie vozidiel Zzalobcu ako SZCO, Darfového dradu Kosice |
(2.1.2007), pricom dna 14.12.2006 sudna exekutorka vydala Prikaz na zacatie exekucie prikazanim
pohladavky z ucétu v banke EX 1521/2006 a Exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim
pohfadavky z uctu v banke EX 1521/2006 zo vSetkych uctov povinného.

Tu sud poznamenava, Ze zriadenie exekuéného zaloZzného prava na nehnutefnosti povinného nie je
mozné povazovat za spOsob vykonania exekucie v pravom zmysle slova, a to z dvoch dévodov: tymto
ukonom exekutora sa nedosahuje vytazok na uspokojenie vymahanej pohfadavky opravneného (ma
len zabezpec€ovaciu funkciu) a Exekuény poriadok zriadenie exekuéného zalozného prava ako spbsob
vykonania exekucie ani neuvadza (taxativny vypoc€et spOsobov vykonania exekucie je uvedeny v § 63
Ex. por.). V danom pripade sa nielen vyZzaduje navrh opravneného, ale exekutor je tymto navrhom
viazany. Touto ¢innostou exekutora sa zaloZné pravo nerealizuje, ale zriaduje.

Avsak pokial ide o vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti povinného a to 2-izbového bytu v jeho
vyluénom vlastnictve a podielu vo vySke 1 na 3-izbovom byte, to uz je jeden zo spdsobov vykonania
exekucie. Exekucia predajom nehnutefnosti pozostava z viacerych na seba nadvazujucich ukonov
exekuéného sudu, exekutora a ostatnych subjektov zd€astnenych na tomto ndtenom vymahani narokov
opravnenych. Podla Exekuéného poriadku sa ciel tejto exekucie dosahuje - po upovedomeni o zacati
exekucie a po vydani exeku€ného prikazu - vykonanim drazby, ktorej predchadza odhad exekvovanych
nehnutelnosti a exekucia sa spravidla koné&i rozvrhovymi ukonmi (rozvrhovym pojednavanim) exekutora.
Tu sud poznamendava, Ze skutoéne sa postup sudnej exekutorky javi ako neprimerany, ak najprv
vzhladom na vySku vymahanej pohladavky nepouZila primeranejSie sposoby vykonania exekucie a to
prikazanim pohfadavky z Uc¢tu v banke a predajom hnutelnych veci (podla exekuéného spisu sa o to ani
nepokusila a uspokojila sa s tym, Ze povinny nereagoval na jej vyzvu na vyhlasenie o majetku), pricom
spbsob vykonania exekucie uréuje exekutor (§ 64 EP). Navrhom opravneného na spdsob vykonania
exekucie exekutor nie je viazany. Na druhej strane sid musi poznamenat, Ze povinny sa mohol vyhnat
uvedenému spdsobu vykonania exekucie, ak by si bol splnil svoju povinnost podla § 54 ods. 2 EP
a odpovedal do 1 tyZdiia na vyzvu exekutora na vyhlasenie o svojom majetku a taktiez zaplatenim
vymahanej pohladavky. TaktieZ mohol podat navrh na Ciastoné zastavenie exekucie - na zastavenie
vykonavania ur&itého spésobu exekucie resp.

zastavenie exekucie vo vztahu k zriadenému exekuénému zaloznému pravu.

Na zaklade vykonania exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke SLSP poukazala z uctu
povinného dfia 8.2.2007 sumu 19.631,90 Sk (651,66 eur), ktora bola dfia 13.2.2007 pripisana na ucet
exekutorského uradu. Sudna exekutorka listom zo 16.2.2007, vyzvala Zalobcu na doplatenie pohladavky
v sume 1.105,- Sk, urgovala ho listom z 26.4.2007, listom z 10.3.2008 ho znova vyzvala na zaplatenie uz
zvy8enej sumy 1.756,- Sk a urgovala listom z 10.4.2008. AZ diha 17.6.2008 bola na ucet exekutorského
uradu doplatena suma 1.776,- Sk (58,95 eur), teda exekuéné konanie skoncilo vymozenim pohladavky,
jej prislusenstva a trov exekucie. Podla § 167 ods. 3 EP mala exekutorka do siedmich dni, teda do
24.6.2008, oznamit’ prislusnému katastralnemu uradu zruSenie exekuéného zalozného prava a podla §
35 ods. 3 EP bez zbyto&ného odkladu, najneskdr do 15 dni od ukon&enia exekuéného konania, pisomne
oznamit’ tuto skuto€nost tretej osobe, ktoru poziadala o sucinnost podla § 34. Listami z 23.6.2008 bolo
zaslané SLSP a.s. a Dopravnému inSpektoratu KR PZ KoSice oznamenie, ze exekuéné konanie sp.zn.
EX 1521/2006 bolo ukongené.

Z vypovede Zalobcu aj svedka mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa s bratom pokusali v druhej polovici
r. 2008 o predaj 3-izbového bytu &. 3 W. J. XX U. V. zapisaného na N. C.. XXXXX vedenom Spravou
katastra KoSice pre k.U. Severné mesto a na inzerat v novinach Korzar zo dna 19.12.2008 sa im koncom
roka 2008 ozval p. L., ktory bol ochotny byt kupit' za cca 72.000 eur. Nasledne zistili, Ze na LV je stale
obmedzujuca poznadmka, Ze na podiel 1 je uvedeny exeku€ny prikaz sudnej exekutorky R.. K. F. na
vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti EX 1521/2006 a exekuény prikaz na vykonanie exekucie
zriadenim exekuéného zalozného prava. Z uvedeného dévodu k uzavretiu kipnej zmluvy nedoslo.



Sudna exekutorka az listom zo dria 28.11.2008, t.j. po vySe 5 mesiacoch, oznamila zruSenie exekuéného
prikazu na vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti a exeku€ného prikazu na vykonanie exekucie
zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnost a poziadala Katastralny urad KoSice, Spravu katastra
nehnutelnosti, o vymaz z listu vlastnictva &. XXXXX V..U.. L. Y., ktory bol prisludnému katastru podra
dorudenky dorugeny diia 3.12.2008. A pokial ide o list vlastnictva &. XXXXX V..U.. L. Y. tak urobila
az listom zo dna 4.3.2009, t.j. po vySe 8 mesiacoch. Sprave katastra bol doruéeny az 6.3.2009. Za
oneskorené zaslanie Ziadosti o vymaz z N. C.. XXXXX sa stdna exekutorka povinnému listom zo dia
4.3.2009 ospravedinila.

Zalobca v konani poukazoval na skutonost, Ze v &ase, kedy chcel ako vlastnik vyuZit svoje
dispozi¢né pravo a predat’ predmetné nehnutelnosti, nemohol nimi disponovat’ pre nespravny uradny
postup sudnej exekutorky, ked v€as neoznamila zruSenie exeku€éného prikazu na vykonanie exekucie
predajom nehnutelnosti a exekuéného prikazu na vykonanie exekucie zriadenim zalozného prava na
nehnutelnost. Do &asu, kym tak uginila, klesla trhova hodnota nehnutelnosti. Zalobcovi tak mala podra
jeho tvrdeni vzniknut' Skoda vo forme uslého zisku, ako aj skutoénej S8kody vo vztahu k nehnutefnosti
evidovanej na N. C.. XXXXX vo vyske rozdielu trhovych hodnét jeho podielu na nehnutelnosti v roku
2008 a v roku 2009, kedy dna 14.8.2009 zalobca uvedenu nehnutelnost' s bratom predal za 61.400 eur,
teda rozdiel v hodnote jeho podielu &ini 5.300 eur. Podla vyjadrenia realitnej kancelarie VRK REAL
PLUS-REALITY, s.r.o. z 9.5.2011 trhova hodnota 3-izbového bytu na J. XX U. V. bola v auguste 2008
72.000 eur a v auguste 2009 61.000 eur a trhova hodnota 2-izbového bytu na V. XX U. V. bola v auguste
2008 68.000 eur, v auguste 2009 65.000 eur, v septembri 2010 60.000 eur a v aprili 2011 64.000 eur.
Pokial ide o nehnutelnost evidovani na N. C.. XXXXX Zzalobca vygislil $kodu vo vyske 3.000 eur ako
rozdiel medzi trhovymi hodnotami nehnutelnosti v auguste 2008 a auguste 2009. K plathému predaju
uvedenej nehnutelnosti podla Zalobcu doposial' nedoslo (na tunajSom sude sa vedie konanie o uréenie
vlastnickeho prava k predmetnému bytu pod sp. zn. 37C/75/2012; dfia 6.9.2011 Zalobca uzavrel s K..
Y. M., kipnu zmluvu ohladne uvedenej nehnutefnosti, kipna cena bola dojednana vo vyske 50.000
eur av8ak tuto Zalobca doposial neobdrzal, preto Zalobca nepovaZuje obsah danej kupnej zmluvy za
rozhodny pre urCenie vysky tomto konani uplatiiovaného). TaktieZ poukazoval na poruSenie zasady
proporcionality, ak sudna exekutorka zablokovala nehnutefnosti Zzalobcu ako povinného v hodnote
104.000 eur a zaCala vykon exekucie na uvedeny majetok za u¢elom vymozenia dlhu v nominalnej
hodnote 710,60 eur a taktieZ na porudenie zakonnej povinnosti exekutorky, ked nepostupila Ziadost
Zalobcu o kompenzaciu vzniknutej finanénej straty z 25.5.2009 prislusnému organu v zmysle § 15 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend nespravnym dradnym postupom je
nespravny uUradny postup, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch a
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Zakon nedefinuje "nespravny
uradny postup", z obsahu tohto pojmu ale vyplyva, Ze podla konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu
mdbze ist o akukolvek innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto
vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti.
PretoZe uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti,
treba spravnost Uradného postupu posudzovat i z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho
organu smeruje. K nespravnemu uradnému postupu modze ddjst’ nielen pri Ukonoch v ramci ¢innosti, pri
ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tiez v rdmci jeho rozhodovacej €innosti, pokial tieto ukony samé
o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, pokial sa bezprostredne v jeho
obsahu neodrazili. Nespravnym dradnym postupom méze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie
rozhodnutia v désledku porudenia stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie (nie v8ak
samotné vydanie rozhodnutia), lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho
organu alebo jeho ¢innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote, €i iné vady v spdsobe vedenia
konania.

Ako uz sud vysSie konstatoval, dospel k zaveru, Ze postupom sudnej exekutorky, ked skutoéne doslo
k poruseniu zdsady primeranosti (principu proporcionality), ak s prihliadnutim na vy8ku vymahane;j
pohladavky 399,89 eur s prisl. nepouZzila primeranejSie spdsoby vykonania exekucie a to prikdzanim
pohladavky z uétu v banke a predajom hnutelnych veci namiesto vydania exekuéného prikazu na
vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti v hodnote cca 104.000 eur. Tato zasada predovSetkym
znamena primerany vztah medzi cielom sledovanym S$tatom a pouZitymi prostriedkami. V. danom
pripade bol ciefom vyméct dlh o vyske 399,89 eur s prisl. eur a pouZzitym prostriedkom bolo Zzalobcovi
zamedzené disponovat svojimi dvoma bytmi v trhovej hodnote cca 104.000 eur, o znamena velky
nepomer. Exekutor pri vykone rozhodnuti a vymahani povinnosti od povinného, ktort ten dobrovolne



neplnil, nemdze za uéelom ochrany prav opravneného poskodzovat iné prava povinného/poSkodeného
nad mieru pripustnu zasadou proporcionality,v sulade s ktorou je sudny exekutor povinny postupovat
podfa ustanovenia § 61b Exekuéného poriadku (vykonat' len v rozsahu pohladavky vyplyvajucej z
exekuéného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie, teda nie predajom nehnutefnosti, ak povinny
ma dostatok iného majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku opravneného). Sudna
exekutorka tieZz nespravne postupovala pri vykone uradnej €innosti, ak v zmysle § 15 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. nepostupila Ziadost Zalobcu o kompenzéaciu vzniknutej finanénej straty z 25.5.2009
Ministerstvu spravodlivosti SR. A napokon sudna exekutorka pochybila, ked v rozpore s ust. § 167
ods. 3 a § 35 ods. 3 EP neoznamila do siedmich dni, teda do 24.6.2008, prisluSnému katastralnemu
Uradu zruSenie exekuéného zalozného prava a do 15 dni od ukoncenia exekuéného konania, teda
do 2.7.2008 pisomne neoznamila katastrdlnemu uradu zruSenie exekuéného prikazu na vykonanie
exekucie predajom nehnutelnosti. Ustanovenie § 167 ods. 3 brani tomu, aby vlastnicke pravo povinného
bolo po neprimeranu dobu obmedzované exekuénym zaloznym pravom, ak doslo k zastaveniu exekucie
(€l. 20 ods. 4 ustavy). Zodpovednost Statu je v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci objektivna, teda bez ohladu na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 zak. ¢.
514/2003 Z.z.).

Zakon blizSie nedefinuje pojem Skody, ani neupravuje rozsah jej nahrady, preto treba aplikovat prislusné
ustanovenia v8eobecnej Upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika) a Skodu vo vSeobecnosti chapat ako
ujmu, ktora a) nastala v majetkovej sfére poskodeného, b) je objektivhe vyjadritelna v peniazoch a
c) je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym penazného. Podla § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skuto€nou
Skodou je ujma, ktord znamena zmensenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou
udalost'ou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predoslého
stavu (pokial nie je vylu¢ené). Skuto&nou Skodou méze byt aj ujma, spodivajica v poskytnuti finanénych
prostriedkov na ukony Statneho organu alebo na uhradu trov konania pred nim, ktoré sa v désledku
jeho nespravneho postupu ukazali ako zbyto&ne vynaloZené. USly zisk predstavuje zmareny majetkovy
prospech (prekazené zvacSenie alebo rozmnozenie majetku podkodeného), ktory bolo mozné dévodne
oCakavat s prihliadnutim na pravidelny beh veci a vSetky okolnosti pripadu, no nenastalo v dosledku
Skodnej udalosti - v prejednavanej veci v dosledku nespravneho Uradného postupu.

O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla
v dosledku nespravneho uradného postupu, t.j. ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom
plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, nevznikla by ani Skoda. Z hladiska pri€inne;j
suvislosti v danom pripade bolo preto vyznamné, &i nespravny uradny postup sudnej exekutorky bol
podstatnou a rozhodujucou pri€inou vzniku Skody - stratou na cene nehnutefnosti. Ak bola pri¢inou
vzniku Skody ina skutoCnost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je
otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktoréa mdze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach;
vyrieSenie tejto otazky preto nemozno uloZit znalcovi. Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy,
bezprostredny, neprerudeny; nestadi, ak je iba sprostredkovany.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani nepreukazal vznik Skody -
zmenSenie majetkového stavu Zalobcu oproti stavu pred S8kodnou udalostou v désledku konania sudnej
exekutorky. V konani bolo preukazané, Zze Zalobca zaciatkom januara naSiel kupcu na byt zapisany na
N. C.. XXXXX U. V..U.. L. Y. za cenu 72.000 eur, no po tom, o sa nadejny kupca dozvedel, Ze na
nehnutelnosti je zapisané exekuéné zalozné pravo, k uzavretiu zmluvy nepristapil, &im doslo k zmareniu
moznosti Zalobcu ziskat sumu 72.000 eur. V majetku Zalobcu v3ak zostala nehnutelnost’ v hodnote
72.000 eur, teda k zmen$eniu jeho majetkového stavu nedoslo. Uz vo februari 2009, teda po uplynuti
60 dni na vymaz obmedzujicej poznamky z katastra nehnutelnosti, Zalobca mohol volne disponovat
s predmetnou nehnutelnostou a predat ju za eSte stéle vyhodnu sumu, kedZe ako sam uviedol, ceny
nehnutelnosti zac€ali klesat' zaCiatkom roku 2009. Skuto¢nost, Ze zaujemca o danu kupu - p. L. - byt
vo februari nekupil bola t& skuto€nost, Ze sa dozvedel, Ze na liste vlastnictva predmetnej nehnutelnosti
bolo vyznacené exekucné zalozné pravo a ako uviedol vo svojej vypovedi, ani v pripade, Ze by doslo
k jeho vymazu, uz by nehnutelnost nekupil, lebo by sa obaval komplikacii. Tu treba poznamenat, Ze
skuto€nost, Ze na predmetnu nehnutefnost bolo zriadené exekucné zdlozné pravo, nezavinil sudny
exekutor, ale k nemu doslo v dosledku neuhradenia dlhu Zalobcom a nasledného navrhu opravneného,
ktorym je exekutor viazany.

NavySe Zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze sa v obdobi od 18.8.2008 (kedy by pri
spravnom postupe exekutorky bolo vymazané exekuéné zalozné pravo a prikaz na vykonanie exekucie
predajom nehnutelnosti) do 5.5.2009 (kedy zrejme k vymazu doSlo) pokuSal predat aj svoj 2-izbovy
byt na Komenského ulici, ani Ze mal realneho zaujemcu o jeho kupu za v cenu 68.000 eur, priCom



sud poukazuje na fakt, Ze v uvedenom byte Zalobca byval a Ze v svojej Ziadosti o kompenzaciu
vzniknutej financnej straty z 25.5.2009 spominal predaj len jednej nehnutefnosti za u€elom ziskania
financnych prostriedkov na rekonstrukciu druhej. Jeho tvrdenia o zmen3eni stavu majetku k novembru
2009 su len hypotetické, navy$e k zniZeniu trhovej hodnoty nehnutelnosti nedo$lo v priamej pri€innej
suvislosti s konanim exekutorky, ale v suvislosti s hospodarskou krizou. Na dévaZok Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze bol nejako nuteny prave v danom obdobi nehnutelnosti predat, ani neuviedol
a nepreukazal Ziaden iny nasledok toho, Ze k predaju nehnutelnosti (a ziskania predpokladanej kipnej
ceny) nedoslo, ked vo vlastnictve mu ostali predmetné nehnutelnosti.

Vzhladom na uvedené sud nema za preukazané zakladné predpoklady pre priznanie naroku na nahradu
majetkovej Skody vyplyvajuceho zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a to
existenciu Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch ani pri€innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

Zalobca si v8ak v konani uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt spésobena
vySSie uvedenym nespravnym uradnym postupom exekutorky.

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v ust. § 17
ods. 2, v zneni u¢innom do 31.12.2008 priznava poSkodenym, ktorym vznikla ujma nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pravo na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za suUCasného splnenia dvoch podmienok, a to, Ze samotné konStatovanie porusenia prava nie je
dostato€nym zadostucinenim vzhladom na spdésobenu ujmu a jednak Ze nie je mozné tuto vzniknutu
ujmu uspokojit inak, o méze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku,
znenim jeho oddvodnenia a pod. Vznik objektivnej zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy
tiez predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi vydanim nezakonného rozhodnutia ¢i nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez
majetkovej sféry posSkodeného a mbze tak predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostne;j
integrity poskodeného vplyvajuce na jeho &est, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny
Zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a pod. Zakon pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy
vyslovne nestanovuje Ziadne kritérid, a tym ponechava na vofnu Uvahu sudu, aby s ohladom na
konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil skutocnosti vyznamné
pre urCenie vySky nahrady. Aby vSak Uvahy sudu o vySke nemajetkovej ujmy neboli ponechané
na fubovélu sudu, musia byt zalozené na konkrétnych a preskumatelnych hfadiskach, ktoré musia
vychadzat zo skutkového stavu na zaklade dokazovania vykonaného na zistovanie konkrétnych
nasledkov v jednotlivych oblastiach spoloCenského Zivota dotknutej osoby. V tejto suvislosti mozno vo
vS8eobecnosti konstatovat, Ze uréujucim voditkom pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt
jej primeranost. Az zmena pravnej Upravy zakonom €. 517/2008 Z.z. s u€innostou od 1.1.2009 vymedzila
demonstrativnym vypocétom v ust. § 17 ods. 3 okruh skuto&nosti, na ktoré je potrebné pri uréeni vysky
penaznej ndhrady nemajetkovej ujmy prihliadnut a v ust. § 17 ods. 4 dokonca stanovila spodnu hranicu
vysky nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami o zatknuti, zadrzani alebo inom pozbaveni osobnej
slobody, o treste, ochrannom opatreni a o vazbe.

Podla nazoru sudu, primerané pouzitie kritérii analogicky podla § 13 ods. 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika,
na posudenie vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a jej vySky v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom podla zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2008, nie je, pri absencii
vyslovnej pravnej Upravy platnej do 31.12.2008, v zjavhom rozpore s u¢elom institutu pefaznej nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora mé kompenzovat ujmu vzniknutd na pravach podkodeného v dbésledku
nespravneho uradného postupu, nakolko zakonné kritéria uplatiované v pripade neopravneného
zasahu do osobnostnych prav su porovnatelné s tymi kritériami, ktoré nasledne priniesla pravna
uprava uc€inna od 1.1.2009 zakonom €. 517/2008 Z.z. Absencia takejto vyslovnej pravnej Upravy do
31.12.2008 v8ak neznamena, Ze narok na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy mozno dovodit’ uz zo
samotnej existencie nespravneho uradného postupu, bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na
jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby. Ujma na pravach méze byt zapriinena najma znemoznenim
ich vykonu.

Sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze nespravny uradny postup organu verejnej moci nepochybne
znamena sam o sebe pre poSkodeného urcitl imaterialnu ujmu, to vSak ale poSkodeného nezbavuje
povinnosti preukazat, v pripade uplatfiovania jej pefiaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v
jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze iba samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatocne
uCinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie &i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci aj v désledku
neprimeraného exekuéného prikazu na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti mozno ujmu
spocivajucu v neistote poskodeného ohfadne predaja nehnutelnosti predpokladat, je ale uz predmetom
dalSieho dokazovania posudzovanie, ¢i ide o ujmu nepatrnu alebo znaénu, kedy je na poSkodenom,



aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skuto&nosti, ktoré umocfiuju hibku zasahu alebo
vyznamne ovplyviuju jeho Zivotnu situaciu, v konani hodnoverne preukazal. Pri posudzovani intenzity
zasahu je za uréujuce hladisko potrebné povazovat’ charakter konania, v ktorom ujma vznikla, kedze
ujma vzniknuta v ne/sporovom konani mdze byt ind, ako ujma vzniknuta v exeku&nom konani a rovnako
treba rozliSovat medzi konanim civilnym, trestnym &i spravnym a napokon treba vziat osobitne na
zretel aj predmet konania z hladiska jeho vyznamu pre u€astnika konania (trestné konanie, konanie
starostlivosti o maloletych, o osobnom stave, pracovnopravne spory, konania tykajuce sa Zivota a
zdravia) a ochrany akych prav &i pravom chranenych zaujmov sa v iom dovolava, s prihliadnutim aj na
jeho osobné pomery ¢i iné konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu (vysoky vek,
zdravotny stav a pod.); zvySeny vyznam predmetu konania pre osobu poskodeného musi tato osoba v
konani spolahlivo dolozit.

Nespravny uradny postup exekutorky nemozZno povazovat bez dalSieho, za konanie v désledku,
ktorého by Zalobcovi prinaleZal narok na pefaznu nahradu nemajetkovej ujmy, preto sud zameral svoje
dokazovanie na zistovanie, ¢i v désledku tohto postupu doslo k negativnym nasledkom v sukromnom
Zivote Zalobcu a jeho spolo&enskom uplatneni. Zalobca v konani dostatoéne spolahlivo nepreukazal
dovodnost’ vySky uplatnenej penaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked nalezite nepreukazal rozsah
nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali, v suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekutorky
vzniknut a jeho v8eobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dékazne vo vac3ej Casti
nepodloZené. Zalobca najmé vébec nepreukazal rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali
vzniknat v suvislosti s nepostipenim jeho Ziadosti o kompenzéaciu vzniknutej finannej straty z
25.5.2009 exekutorkou Ministerstvu spravodlivosti SR. Pokial ide o poruSenie zasady primeranosti
exekutorkou, tym Ze vzhladom na vysSku vymahanej pohladavky exekutorka nepouZila primeranejSie
spbsoby vykonania exekucie namiesto vydania exekuéného prikazu na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti, v désledku ¢oho sa mal zhorsit’ zdravotny stav Zalobcu, tym aj jeho vztahy a Zalobca
nemohol plnohodnotne interaktovat' s tretimi osobami v suvislosti s uzatvaranim kapnych zmlav, ¢im
malo déjst k zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot i prava vlastnit majetok. V konani mal
sud za preukazané Ze od roku 2006 bol Zalobca vedeny na psychiatrickej ambulancii do roku 2012
s diagnostickym zaverom: Panicka porucha. Sud prihliadol na charakter exekuéného konania a na
nasledky, ktoré v iom mdze privodit predaj nehnutelnosti i zdravotny stav Zalobcu a uveril Zalobcovi,
Ze v désledku uvedeného postupu Zil v obave o svoj majetok, v obave z vystahovania a Ze sa mu
tym doCasne zhorsil zdravotny stav (nespal, mal Uzkostné stavy, musel zvySit davky Xeroxsatu, mal
epilepticky zachvat). Sud v3ak pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol aj na skuto€nost,
Ze Zalobca sa mohol tejto obave vyhnut uhradenim vymahaného dlhu, tiezZ mohol podat navrh na
CiastoCné zastavenie exekucie (na zastavenie vykonavania ur&itého spdsobu exekucie resp. zastavenie
exekucie vo vztahu k zriadenému exekuénému zaloznému pravu). Sud konstatuje, Ze je pravdepodobné,
Ze uvedené problémy Zalobcu s nervozitou sa mohli prejavit aj v rovine jeho sukromnych vztahov a
Ze Zalobca bol nepochybne obmedzeny v mozZnosti predat’ predmetné nehnutefnosti, aviak Zalobca
vznik nemajetkovej ujmy a jej zavaznost' (konkrétne nasledky) v tychto oblastiach Zivota ako aj to, Ze
iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatocne ucinnym a efektivnym prostriedkom na
vyvazenie & zmiernenie tejto vzniknutej ujmy, dostatoéne hodnoverne nepreukazal. Zalobca vo svojej
vypovedi uviedol, Ze uvedené skutoCnosti sa inak (okrem zdravotnych nasledkov) na rodinnych vztahoch
neprejavili. Pokial ide nespravny uradny postup exekutorky spocivajucivtom, ze v€as - u 1 nehnutelnosti
po dobu cca 5 mesiacov a u 2. po dobu cca 8 mesiacov - neoznamila prisluSnému katastralnemu
uradu zruSenie exekuéného zalozného prava a zruSenie exeku€ného prikazu na vykonanie exekucie
predajom nehnutefnosti, t.j. nepoziadala o vymaz poznamky obmedzujiucej nakladanie s predmetnom
nehnutelnostou, tu sud konstatuje, Ze blokovanie oboch nehnutefnosti Zalobcu sa iste dotklo jeho
sukromného Zivota, v tom, Ze jeho Ustavne garantované vlastnicke pravo bolo obmedzené, pokial ide
0 opravnenie s vecou nakladat (ius disponendi), teda opravnenie vlastnika uréovat dalSi pravny osud
veci (konkrétne predat) podla svojich predstav v Case kedy ceny nehnutelnosti na trhu kulminovali
a Ze nemohol v januari 2009 uzavriet' kipnopredajnu zmluvu s p. Stankom (€o vSak neznamena, Ze
k uzavretiu kupnej zmluvy nemohlo dojst’ vo februéri), av8ak ani tu Zalobca spolahlivo nepreukazal
existenciu dalich relevantnych skutoénosti, ktoré umocnili hibku zasahu alebo vyznamne ovplyvnili
jeho Zivotnu situaciu a ktoré by odévodfiovali priznanie nemajetkovej ujmy v celej uplatnenej vyske.
Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhladom na takto spdsobenu nemajetkovd ujmu, ktori nemozZno uspokojit inak,
a priznal Zalobcovi primerant nahradu nemajetkovej ujmy (spravodlivé finanéné zadostucinenie) v
peniazoch. Jej vySku ur€il s prihliadnutim najma na osobu poskodeného, jeho spravanie sa, zavaznost



vzniknutej ujmy, na okolnosti, za ktorych k nej doslo i zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote a priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.300 eur.

Nakolko nemajetkovu ujmu si Zalobca voci Zalovanému uplatnil az v Ziadosti z 25.5.2011, ktora
bola Ministerstvu spravodlivosti doru¢ena 3.6.2011, aZ nasledujucim diom sa Zalovany dostal do
omeskania s jej zaplatenim. Zakladna sadzba ECK k 4.6.2011 bola vo vyske 1,5 %, €o po navySeni o
8 percentualnych bodov predstavuje 9,5%, preto sud priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania vo vyske
9% (ako Ziadal Zzalobca, kedZe podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud nemdze prekrocit navrh) zo sumy 1.300
eur od 4.6.2011 do zaplatenia a v zvySnej €asti Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov ani vedlajSich
ucastnikov nema pravo na ich nahradu, kedZe Zalobca nebol Uspesny v €asti konania o ndhradu Skody,
iba v asti o nahradu nemajetkovej ujmy, kde jej vySka zavisela od Uvahy sudu.

Podla § 148 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorsich predpisov
Stat ma podla vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u
nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Aj pre rozhodovanie o nahrade trov Statu v zmysle § 148 O.s.p. v zasade platia tie kritéria ako pri
rozhodovani o nahrade trov konania ucastnikov. Rozhodujuci je vysledok vo veci samej, to znamena,
Ze trovy Statu by v zasade mal nahradit neuspesny ugastnik konania. Trovy Statu pozostavaju zo sumy
24 eur, ktora bola priznana Slovenskej sporitefni a.s. na nahradu vecnych nakladov za poskytnutie
informéacie a ktora bola predbezne vyplatena zo Statnych prostriedkov. Vzhfadom na uvedené sud
zaviazal oboch uc&astnikov k nahrade trov Statu kazdého v polovici, t.j. po 12 eur.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresny sud Kosice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje,, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mozno navrhnut sudny vykon
rozhodnutia alebo exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti.



