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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Spravcovska a restrukturaliza¢na, k.s., so sidlom
Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 866 555, spravca konkurznej podstaty Upadcu: CORTE
spol. s r.o. "v konkurze", so sidlom Zvolenska cesta 35, Banska Bystrica, ICO: 31 433 987, proti
odporcovi: R. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, v konani o zdrZzanie sa neopravnenych zasahov
do vlastnickeho prava, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného stidu Banovce nad Bebravou zo dria 12. novembra 2014, &.
k. 4C/159/2014-42, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje
odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze podanym navrhom vo veci samej, sa navrhovatel domaha
rozhodnutia, ktorym sud odporcovi zakaze vstupovat do tych €asti nehnutelnosti, ktoré nie su verejne
pristupné, pricom nehnutelnost sa nachadza na ulici Svatoplukovej €. XXXX v U. nad U. - stavba
(stredisko obchodu a sluzieb) so supisnym Cislom XXXX, postavena na parc. €. XXX k.u. U. nad U., obec
U. nad U., okres U. nad U., vedend v evidencii Okresného uradu Banovce nad Bebravou, katastrainy
odbor na LV €. XXXX a suasne zakdZe odporcovi vykonavat akékofvek ukony smerujuce k braneniu
riadneho a neruSeného uzivania nebytovych priestorov nachadzajucich sa v nehnutelnosti na ulici Y. &.
XXXX v U. nad U.-stavba (stredisko obchodu a sluzieb) so supisnym Cislom XXXX, postavenej na parc.
€. XXX k.u. U. nad U., obec U. nad U. , okres U. nad U., vedenej v evidencii Okresného uradu Banovce
nad Bebravou, katastralny odbor na LV &. XXXX, najmad odporcovi zakdZe odpajat, alebo akymkolvek
spbsobom vypinat uzavery s vodou, plynom alebo elektrickou energiou v predmetnej nehnutefnosti
alebo akymkolvek sposobom obmedzovat dodavku tepla a uvedenych médii. Navrh odévodriuje tym,
Ze spolo¢nost CORTE spol. s r.0., je od roku 2006 vlastnikom nehnutefnosti na ulici Svatoplukovej
€. 1339 v Banovciach nad Bebravou - stavba (stredisko obchodu a sluzieb), na ktord spoloénost bol
uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 1R8/2009-56 zo dfia 26.05.2010 vyhlaseny konkurz
a suc€asne navrhovatel bol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty. So spolo¢nostou JFKonsulsting
s.r.o., navrhovatel v mene Upadcu, spolo¢nosti CORTE spol. s.r.o. "v konkurze", uzatvoril nagjomnu
zmluvu zo diia 12.05.2014, pricom predmetom najmu je nehnutelnost’ s.¢. 1339, ktora ma na uvedeny
predmet najmu dalej uzatvorené podnajomné zmluvy. Najomca navrhovatelovi oznamil, Ze odporca bez
akéhokolvek pravneho dévodu po dobu niekolkych dni uzatvaral hlavné privody pitnej vody, ¢im branil
podnjomnikom v riadnom uzivani nebytovych priestorov. Konatel spolo¢nosti JFKonsulting s.r.o. podal
na odporcu v suvislosti s tymto jeho konanim dria 08.07.2014 trestné oznamenie a tento sa v tresthom
konani vedenom na OR PZ v Banovciach nad Bebravou CVS: ORP-264/BN-BN-2014 priznal k tomu,
Ze vodu vypina, priom poukéazal na odévodnenie uznesenia OR PZ v Banovciach nad Bebravou CVS:
ORP-264/BN-BN-2014 zo diia 31.07.2014. Tvrdil tieZ, Ze odporca nema uzatvoreny Ziadny platny pravny



vztah k predmetnej nehnutelnosti a svojim protipravnym konanim, t.j. pretrvavajicimi neopravnenymi
zasahmi do vlastnickeho prav Upadcu, od ktorych nemieni upustit, ¢im znemoZziuje ustanovenému
spravcovi plnit’ si svoje zakonné povinnosti. Uviedol, Ze neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava
Upadcu dochadza ku vzniku relativheho vztahu, podstatou ktorého je povinnost' ruSitela upustit od
neopravnenych zasahov. Nasledne navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia
v zneni totoZnom s nim poZadovanym rozhodnutim vo veci samej. Dévodil, Ze odporca svojim
protipravnym konanim brani podnajomnikom v riadnom uzivani nebytovych priestorov a tito zaslali
spolo¢nosti JFKonsulting s.r.0. ako svojmu prenajimatelovi vyzvy na spustenie vody do prevadzky zo
dna 08.07.2014, 09.07.2014 a 11.07.2014, nakolko sa zaoberaju predajom gastronomickych vyrobkov,
napojov a te€uca voda je pre riadne a nerusené fungovanie ich prevadzok neodmyslitelna. Tvrdil,
Ze odstavovanie vody odporcom mézZe spdsobit ujmu na majetku aj na zdravi osdb, tiez Ze hrozi
bezprostredna ujma zo spefiazenia majetku podliehajuceho konkurzu, ktory v tomto pripade predstavuje
prijem z najmu. Najomca mdze najomnu zmluvu, vypovedat podla &lanku IV. ods. 3 pism. a) najomne;j
zmluvy zo diha 12.05.2014 nakolko ju uzatvaral za ucelom vykondvania podnikatelskej €innosti a tym
bude Upadca ukrateny o vytaZzok zo spenazenia majetku podliehajucemu konkurzu, ktory v tomto
pripade predstavuje prijem z najmu. Kontinuélny privod vody do jednotlivych prevadzok je zakladnym
predpokladom pre riadne uZzivanie prislusnych nebytovych priestorov zo strany tretich oséb ako
podnajomnikov a zabezpelenie nerusenej dodavky i tohto média do vietkych nebytovych priestorov v
nehnutelnosti je jednou zo zékladnych zdkonnych povinnosti prenajimatela, v plneni ktorej je mu v8ak
konanim zo strany odporcu branené pretoze prave v tych priestoroch, ktoré neopravnene uziva odporca
a od ktorych ma ako jediny kfu€e sa nachadzaju hlavné uzavery vody. Z hfadiska hroziacej ujmy je
nevyhnutné rozhodnut okamzZite, a to skdr nez bude vydané rozhodnutie vo veci same;j.

Sud prvého stupria aplikoval na danu vec ust. § 102, § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p., s odkazom na ktoré v
odbvodneni uviedol, Ze pri rozhodovani skumal vdetky zakonné predpoklady pre vydanie predbezného
opatrenia a dospel k zaveru, Ze navrhovatel svoje tvrdenia o bezprostredne hroziacej ujme nepodloZil
Ziadnymi relevantnym dbkaznymi prostriedkami svedCiacimi o tom, Ze podnajomnici, alebo najomca
maju v umysle vypovedat zmluvy, v désledku nemoZznosti vykonavania ich podnikatel'skej &innosti v
prevadzkach nachadzajucich sa v nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela a tiez, Ze odporca aktualne
svojim konanim obmedzuje privod vody do jednotlivych prevadzok, teda Ze ju aj nadalej vypina. Boli
predloZené len oznamenia podnajomnikov zo dfa 11.07.2014 a 08.07.2014, datované pred vysluchom
odporcu na policii, z ktorych nie je mozné vyvodit, €i ak tak v minulosti aj urobil, kona aj nadalej t.j. v
Case podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Sud prvého stupria poukazal na to, Ze
navrhovatefl tvrdi, Ze nie je s odporcom v Ziadnom pravnom vztahu, ktory by vyplyval z platne uzavrete;j
najomnej alebo inej zmluvy viaZucej sa k dotknutej nehnutelnosti, su¢asne vSak tvrdi, ze prave v
tych priestoroch nehnutelnosti, ktoré neopravnene uziva odporca a od ktorych ma ako jediny kfuce
sa nachadzaju hlavné uzavery vody, priCom ale ako vyplyva z navrhu vo veci sa samej sa nemieni
voci odporcovi vypratania neopravnene nim uzivanej Casti nehnutelnosti. Ak by Upadca ako vlastnik
nehnutelnosti, pristupil ku krokom na z&klade ktorych by zamedzil ako tvrdi protiprdvnemu uZivaniu
Casti nehnutelnosti odporcom a to prostrednictvom jeho vypratania v ktorej ako tvrdi su uzavery s
vodou, plynom, alebo elektrickou energiou, znemoznil by tak odporcovi obmedzovat dodavku vody,
tepla a dalSich médii. Vstup do tych €asti priestorov v jeho vlastnictve, ktoré nie su verejne pristupné,
alebo vykonavanie ukonov smerujucich k branenie riadneho a nerudeného uzivania, su uZ vo svojej
podstate protipravnym konanim, spadajucim pod intituty trestného resp. priestupkového konania. Nema
opodstatnenie zakazat odporcovi vykonavat urcité ukony pri uzivani nehnutefnosti a pritom nadalej toto
samotné neopravnené uzivanie nehnutelnosti odporcovi navrhovatefom nadalej tolerovat. Absentuje
tak opodstatnenost’ pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia, nedosiahne sa tak ucel
ochrany, ktoru by mal tento institut poskytovat. Nebola osved&ena existencia naroku vyZadujuceho
predbeznu ochranu z hfadiska sucasného nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Preto sud
prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako neddévodny, zamietol. O nahrade trov
predbezného opatrenia bude rozhodnuté spolu s rozhodnutim o trovach konania vo veci same;j.

Uznesenie sudu prvého stupna v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel a Ziadal
odvolaci sud o jeho zmenu, a to tak, Ze nim Ziadané predbezné opatrenie bude nariadené. Dbvodil, Ze
v konani doslo k vadam, uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p., ¢im uplatnil dévod odvolania uvedeny
v ust. § 205 ods. 2 pism. a), dalej, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ¢im uplatnil dévod odvolania, uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. d), Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli



uplatnené, ¢im uplatnil dévod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. e) a Ze rozhodnutie sudu
prvého stuphia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im uplatnil dévod odvolania uvedeny
v ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Predov8etkym zdérazrioval, Ze v Ziadnom zo zdkonnych ustanoveni
sa neuvadza, Ze nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi
a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi konania, ktoré vyZaduju do€asnu upravu, ako to
v oddévodneni uvadza sud prvého stupiia, pretoze prave tym, ze medzi u€astnikmi konania Ziaden
platny pravny vztah neexistuje, je navrhovatel opravneny domahat sa cestou sudu voci odporcovi
uplatnenia si svojho subjektivneho prava na pokojny a ni¢im neruSeny vykon vlastnickeho prava a
riadne a neruSené uzivanie predmetnej nehnutelnosti, kedZe odporca svojim protipravnym konanim do
tychto zasahuje. Namietal tiez zaver sudu prvého stupria o potrebe néalezitého osvedCenia zakladnych
skuto€nosti svedCiacich o nutnosti vydania predbeZzného opatrenia a nebezpecenstva hroziacej ujmy
u€astnikovi &i akutnej hrozbe v tom smere, Ze sudne rozhodnutie nebude moct byt vykonané. Podla jeho
nazoru, predbezné opatrenie je procesnym intititom, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym,
alebo ohrozenym subjektivnym pravam do €asu, kym sa definitivhe nerozhodne vo veci samej. V3etky
skuto€nosti nemusia byt v konani o nariadenie predbezného opatrenia preukazané, postaci, ak su
aspori osvedcené, teda javia sa pravdepodobné. Rozhodnutie sudu o nariadeni predbezného opatrenia
je teda zalozené na pravdepodobnosti a jeho zakladnym predpokladom je, Ze nie su tu vaznejsie
pochybnosti o jeho existencii. Postacuje, ak sa osved&ena skutognosti javi sudu vzhfadom na okolnosti
nanajvys pravdepodobna. Podfa jeho nazoru z jeho strany dostatoénym spésobom osveddil, Ze
dochadza k poruSeniu jeho prav ako prenajimatela na riadne a neruSené uzivanie nebytovych priestorov
a to predloZenim uznesenia OR PZ Banovce nad Bebravou, CVS: ORP - 264/BN-BN-2014 zo dfia
31.07.2014 priCom ujma, ktora mu hrozi, spoliva v tom, Zze najomca, spolo¢nost JFKonsulting
$.r.0. ma v umysle najomnu zmluvu zo dia 12.05.2014 vypovedat, nakolko tuto uzavrel za ucelom
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti, prifom tomuto podnajomnici zaslali vyzvy, na zaklade ktorych
je viac ako pravdepodobné, Zze ak nebude do predmetnej nehnutelnosti zabezpeceny privod te€lce;j
vody, vypovedaju podngjomné zmluvy a odidu z uvedenych priestorov, nakolko hrozi ujma na
majetku aj zdravi oséb. Odporca svojim konanim brani v riadnom a neruSenom uZzivani nebytovych
priestorov, nachadzajucich sa v predmetnej nehnutelnosti, narusuje ¢innost' navrhovatela, nevyhnutnu
pre plnenie jeho povinnosti vo vztahu k tretim osobam, &im je osved€ena naliehavost potreby doasne;j
Upravy pomerov ucastnikov konania, ako aj hroziace nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy, kedZe bol
osved&eny umysel odporcu branit navrhovatefovi ako prenajimatelovi, v plneni si svojich zakonnych
povinnosti. Z hladiska zakonnych predpokladov pre nariadenie predbeZzného opatrenia, poukazal na
uznesenie NS SR z 08.07.2010, €. k. 5Cdo 65/2010. K odporucaniu sudu prvého stupha, domahat sa
ochrany svojich prav prostrednictvom vypratania odporcu, uviedol, Ze sa nemdze domahat vypratania
nehnutelnosti odporcom, ktoru tento vlastni a to budovu sup. €. 1904, zapisanu na LV 4391. Uviedol,
Ze k miestnosti, v ktorej sa nachadzaju uzavery s vodou, plynom alebo elektrickou energiou, z ktorych
vedie privod tychto energii do budovy obchodu a sluzieb so supisnym ¢&islom 1339, postavenej na
parcele €. 960 v k. U. Banovce nad Bebravou, ktoru vlastni tpadca, ma pristup jedine odporca, kedze
do tejto miestnosti sa vchadza jedine cez priestory nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve odporcu. Je
teda nelogické, aby sa navrhovatel domahal vypratania odporcu z jeho vlastnej nehnutefnosti. Podla
jeho nazoru, opisanim rozhodujucich skutognosti, odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia
preukazal, z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na jeho nariadenie a deklaroval aj opodstatnenie
naroku vo veci samej a tieZ to, Ze z jeho strany nejde o zrejme bezuspedné uplatiovanie prava.
Preukazal tieZ existenciu hroziacej ujmy, ku ktorej by mohlo déjst’ v pripade, ak by predbezné opatrenie
nebolo nariadené.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie sudu prvého
stupfia je vecne spravne, preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. O odvolani
navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla ust. 214 ods. 2 O.s.p.

Podla § ust. 102, ods. 1, veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak treba po zagati konania do€asne
upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecéit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie, alebo
zabezpecdi dokaz.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Zmyslom predbeZného opatrenia, je doasna uprava pomerov U¢astnikov, pricom musi byt poskytnuta
ochrana tomu, kto o jeho vydanie Ziada, tak v rdmci ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, voci komu
predbezné opatrenie smeruje. Aj na vydanie predbezného opatrenia, su kladené poziadavky vyplyvajuce
z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, Zze musi mat zakonny podklad, rozhodnutie musi
byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvéle.

Pravna Uprava sice vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat’ pri zistovani skutkového zakladu pre
vydanie predbezZného opatrenia, aviak ustanovenie § 75 ods. 6 O.s.p. dava zretefne najavo, Ze neméze
ist o dokazovanie v plnom rozsahu. Konstantna judikatira sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa
vydania predbezného opatrenia musi osvedcCit dévody na jeho vydanie, t.j. potrebu doCasnej upravy
pomerov Uc€astnikov alebo obavu o ohrozenie budiceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Medzi osved&enim a dokazanim nejakej skuto&nosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania
skutkového stavu pri vydavani uznesenia o predbeznom opatreni a rozsudku. Dokazovanie pred
rozhodnutim o navrhu na predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom
konani. To je pojmovo vylucené. StarSia legislativa a teraz nduka toto dokazovanie preto oznacuje
vyrazom osvedcenie alebo osved&ovanie. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
0 navrhu na predbezné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skutoCnosti sa
sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. Pouzitie
tychto zasad je v3ak primerané a limitom je dosiahnutie u€elu predbezného opatrenia. Tieto zasady sa
neuplatfiuju v celej Sirke, ale s ddrazom na rychlost ochrany prav a spofahlivost tvrdeni navrhovatela
na urovni osvedCenia (spravdepodobnenia) skuto&nosti, ktoré su rozhodujlice pre zaver o potrebe a
nevyhnutnosti nariadenia predbezného opatrenia.

Spravidla plati, Ze predbezné opatrenie nema ukladat obsahovo rovnaké povinnosti, aké maju byt
uloZzené rozhodnutim vo veci same;.

V preskumavanej veci odvolaci siud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze navrhovatel navrhom
vo veci samej domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud zakaze odporcovi vstupovat do tych Casti
nehnutelnosti, ktoré nie su verejne pristupné, pri¢om nehnutefnost sa nachadza na ulici Svatoplukove;j
€. 1339 v Banovciach nad Bebravou - stavba (stredisko obchodu a sluzieb) so supisnym ¢islom 1339,
postavena na parc. €. 960 k.u. Banovce nad Bebravou, obec Banovce nad Bebravou, okres Banovce
nad Bebravou, vedena v evidencii Okresného uradu Banovce nad Bebravou, katastralny odbor na LV
€. 1351 a sucasne tiez zakaze odporcovi vykonavat akékolvek ukony smerujuce k braneniu riadneho
a neruseného uzivania nebytovych priestorov nachadzajucich sa v nehnutelnosti na ulici Svatoplukovej
€. 1339 v Banovciach nad Bebravou - stavba (stredisko obchodu a sluzieb) so supisnym &islom 1339,
postavena na parc. €. 960 k.U. Banovce nad Bebravou, obec Banovce nad Bebravou , okres Banovce
nad Bebravou, vedena v evidencii Okresného Uradu Banovce nad Bebravou, katastralny odbor na
LV €. 1351, a to najma Ze odporcovi zakaze odpdjat alebo akymkolvek spésobom vypinat uzavery
s vodou, plynom alebo elektrickou energiou v predmetnej nehnutefnosti alebo akymkolvek spdsobom
obmedzovat dodavku tepla a uvedenych médii.

V navrhu uvéddza, Zze Upadca, teda spolo¢nost CORTE s.r.o. v konkurze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti stavby strediska obchodu a sluzieb so supisnym &islom 1339, stojace na parcele &. 960 v
k. . Banovce nad Bebravou, ktoré vlastnictvo je zapisané na LV €. 1351. Tuto nim tvrdenu skuto&nost
mal odvolaci sud za preukézanu z pripojeného vypisu z listu vilastnictva. Identifikovana nehnutelnost
ako tvrdi navrhovatel a vyplyva to aj z pripojenej najomnej zmluvy, uzatvorenej so spravcom konkurznej
podstaty Upadcu a spoloénostou JFKonsulting s.r.o. zo dha 12.05.2014, ktorej képiu predlozil bola
dana do najmu tejto spolocnosti s tym, Ze ngjomny vztah vznikd dilom 12.05.2014 a je uzatvoreny
na dobu neurditd. Navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze najomca uzatvoril vo vztahu k predmetu ngjmu
podngjomné zmluvy, pri€om niektori z podngjomnikov (Silver anubis s.r.o. Novaky a 103 club s.r.o.,
Mnohelova Poprad) ozndmili najomcovi, ze v dfioch 10.7. a 11.07.2014 im netiekla voda do ich
prevadzok a vyzyvali spolo¢nost JFKonsulting s.r.o. na jej spustenie kedze je pre riadne a neruSené
fungovanie ich prevadzok neodmyslitelna s tym, Ze v opaénom pripade im hrozi Skoda a tymto im je



branené v uzivani ich prevadzky. Pripojil kdpie listov uvedeného obsahu od menovanych subjektov. Nim
tvrdenu skuto€nost, Ze tieto subjekty skuto€ne maju uzatvorené podnajomné zmluvy so spolo¢nostou
JFKonsulting s.r.o., na zaklade ktorych uzivaju priestory v dotknutej nehnutelnosti predloZzenim takychto
zmlav neosvedcil. Skutoénost, Ze to bol odporca, ktory bez akéhokolvek pravneho dévodu po dobu
tychto dni uzatvéral hlavné privody pitnej vody, €im branil podngjomnikom v riadnom uZivani nebytovych
priestorov navrhovatefovi oznamil ngjomca a vyplyva to aj z priebehu vySetrovania, ktoré prebiehalo
na zaklade trestného oznamenia podaného najomcom. Navrhovatel uvadzal, Ze s odporcom nie je v
Ziadnom pravnom vztahu.

Z uznesenia OR PZ Banovce nad Bebravou, CVS: ORP-264/BN-BN-2014 zo diia 31.07.2014 vyplyva,
Ze Vo veci podozrenia zo spachania pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla ust. § 218 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
podozrivy R.r X., teda v tomto konani vystupujuci odporca tym, Ze od presne nezistenej doby do
17.07.2014 mal neopravnene uzivat nebytovy priestor, konkrétne priestory prevadzky masiarstva R.
X. - J., nachadzajuce sa v budove Strediska obchodu a sluZieb v Banovciach nad Bebravou, na ulici
Svétoplukova €. 1339, kedZe napriek tomu, Zze dia 30.05.2014 prevzal vyzvu na uzatvorenie novej
najomnej zmluvy so spolo¢nostou JFKonsulting s.r.0., na tuto nereagoval a predmetny priestor nadale;j
uzival bez uzatvorenej platnej najomnej zmluvy, pri¢om branil v dodavke vody do ostatnych prevadzok,
nachadzajucich sa v predmetnej nehnutefnosti tak, Zze preruSovane uzatvaral vodovodny ventil -
technické c&islo odberu 80021-11620-0, umiestneny v priestoroch, ktoré uzival, bola vec odovzdana
Okresnému uUradu, odboru vSeobecnej vnuatornej spravy Banovce nad Bebravou na prejednanie
priestupku z dévodu, Ze nie je dévod na zacatie trestného stihania, alebo na postup podla § 197 ods.
2 Trestného poriadku. Z odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze oznamovatefom skuto&nosti
nasveddujucej spachaniu takéhoto trestného €inu bol konatel spolo¢nosti JFKonsulting s.r.o. Mgr. H.
A. ktory uvadzal, Ze predmetna nehnutelnost stredisko obchodu a sluzieb je v najme spoloénosti, ktorej
je konatelom a to na zaklade uzatvorenej zmluvy so spolo¢nostou CORTE s.r.o. v konkurze a tiez
uviedol, Ze tato nehnutefnost bola predmetom najomnej zmluvy medzi CORTE s.r.o. a R. X. - J., ktor&
v3ak bola dria 31.05.2011 ukon€ena vypovedou a R. X. nema podpisanu Ziadnu platnd zmluvu, ktora
by ho opraviiovala uzivat uvedené priestory, kedZze na vyzvu na uzatvorenie novej ngjomnej zmluvy
nereagoval, rovnako tak ani na vyzvu o vypratanie uzivanych priestorov. Oznamovatel sa vyjadroval, Ze
videl, ako dfa 08.07.2014 R. X. zastavoval v kotolni uvedenej nehnutelnosti privod vody do prevadzok,
nachadzajucich sa v budove. Viaceri ndjomcovia sa mu staZzovali, Ze v prevadzkach netecie voda a
pisomne ho vyzyvali na zabezpec€enie nepreruSovaného privodu vody, €o vSak nie je mozné, nakolko
jeden z hlavnych uzaverov vody sa nachadza v prevadzke masiarstva R. X., ktory vodu neustale vypina
a menovanému pristup k uzaverom vody neumozfuje. Preto aj podal oznamovatel dfia 10.07.2014
navrh na nariadenie predbezného opatrenia na Okresny sud Banovce nad Bebravou. V odévodneni sa
dalej uvadza, Ze k veci bolo vyZiadané vysvetlenie od podozrivého R. X., ktory na otazku, & ma vedomost’
o tom, Ze niekto vypina privod vody ostatnym najomnikom budovy strediska obchodu a sluzieb na ul.
Svétoplukova 1339 v Banovciach nad Bebravou odpovedal, Ze o tom vie, tuto vodu vypina on, nadalej
ju aj vypinat bude, kedZe mu najomnici dlhuju peniaze na ndjomnom vo vyske 51.000,- eur, v suvislosti
s €im podal aj Zalobu na Okresny sud Banovce nad Bebravou. Ohfadom samotnej budovy strediska
obchodu a sluzieb uviedol, Ze on ma platnd najomnu zmluvu z roku 2009, uzatvorenu so spolo¢nostou
CORTE s.r.0., podla ktorej je stale plathym najomnikom tejto nehnutefnosti. V odévodneni sa dalej
uvadza, Ze vyhodnotenim dbkazov policajny organ dospel k zaveru, Ze v pripade uzivania priestorov
strediska obchodu a sluZieb na ul. Svatoplukova 1339 v Banovciach nad Bebravou, konkrétne priestorov
prevadzky masiarstva R. X. - J., podozrivym R. X., nemozno konanie povazovat' za trestny &in, nakolko
v uvedenej veci sa jedna o obgianskopravne vztahy, ktorych poruSenie je upravené v inych predpisoch,
ako v Trestnom zakone. Rovnako v odévodneni sa uvadza, Ze je potrebné poznamenat, Ze v pripade
predmetnej nehnutefnosti su nejasné najomné a podnajomné vztahy medzi jednotlivymi u€astnikmi a
ohladom platnosti, resp. neplatnosti najomnych zmlav bolo vedenych viacero sudnych sporov, ktorych
rieSenie nie je v prdvomoci policajnych organov v ramci daného konania. TieZ poukazal na to, Ze nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty precinu znienia &i poSkodenia cudzej veci, pretoZe konanie R. X. bolo
motivované tym, Zze zabrdnenim privodu vody do jednotlivych prevadzok chcel docielit uspokojenie
svojich narokov.

V priebehu konania podanim doru¢enym sudu prvého stupria dfia 21.10.2014 Ziadal navrhovatel
nariadit' predbezné opatrenie, s uloZzenim obsahovo rovnakych povinnosti odporcovi, aké mu maju byt
uloZené rozhodnutim vo veci samej. Nad ramec skuto€nosti tvrdenych v ramci prvotného navrhu vo veci



samej uvadzal, Ze odporca "nema uzatvoreny Ziaden platny pravny vztah k predmetnej nehnutefnosti"
a svojim protipravnym konanim znemoziuje navrhovatefovi plnenie jeho zdkonnych povinnosti. Ujmu,
ktora mu hrozi videl v hrozbe dania mu vypovede z najmu nehnutelnosti, pokial nebudud pomery medzi
ucastnikmi predbeznym opatrenim upravené, ¢im by doSlo k zmenSeniu majetkovej podstaty upadcu.

V odvolani proti zamietavému rozhodnutiu sudu prvého stupria tykajuceho sa pozadovaného
predbezného opatrenia navrhovatel uvadza, ?e sa nembze domahat vypratania odporcu z
nehnutelnosti, ako mu to doporucuje sud, pretoZe tuto a to stavbu technolégie a masovyroby, druh
stavby budova obchodu a sluzieb so sup. & 1904, stojacu na parcele 955/3 v k. U. Banovce nad
Bebravou, zapisanu na LV €. 4391 vlastni odporca, pri€om k miestnosti, v ktorej sa nachadzaju uzavery
s vodou, plynom alebo elektrickou energiou, z ktorych vedie privod tychto energii do budovy obchodu
a sluzieb so supisnym ¢&islom 1339 ma pristup jedine odporca, pretoZe do tejto miestnosti sa vchadza
cez priestory nehnutelnosti, ktoru tento vlastni.

Odvolaci sud preskimanim rozhodujucich skuto&nosti dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dovodné.

Ako uz bolo vySSie uvedené, predbezné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom
procese. Zabezpelovacia funkcia predbezného opatrenia sa prejavuje najma v jeho schopnosti zabranit
docasnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania alebo
uz v zaCatom konani nastat. Vymedzenie skutkovej podstaty nariadenia predbezného opatrenia v
uz zaCatom konani z hladiska ust. § 102 ods. 1 O.s.p. pocita s nariadenim predbezného opatrenia
len vtedy, ak je potrebné doCasne upravit vztahy medzi u€astnikmi konania. Tento pripad nastéva
vtedy, ak existuje dovodna potreba dogasne regulovat isté pravne vztahy medzi u€astnikmi, pretoze
hrozi vznik reélnej ujmy, resp. jej zvacSovanie. Je vzdy jednoznalne vecou navrhovatela, ktory sa
domaha nariadenia predbezného opatrenia, aby opisal rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré odévodfuju
nariadenie predbezného opatrenia a preukazal, z €oho, t. j. z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok
na nariadenie predbezného opatrenia. Musi tieZ deklarovat opodstatnenie naroku vo veci samej a
preukazat, Ze uplatiiovanie naroku vo veci samej obstoji, Ze z jeho strany nejde o Sikandzne, resp.
zrejmé bezuspesné uplatiovanie prava. Uz v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
musi predloZit také dokazy a osvedcit také skuto€nosti, ktoré opodstatriuju jeho hmotnopravny narok
vo veci samej. Prave s tymto Uzko suvisi uz spominané preukazanie podmienok dévodnosti naroku,
ktorému sa ma ochrana poskytnut, z oho vyplyva, Ze navrhovatel ma dbkaznu povinnost, pokial
ide o skuto€nosti, preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie predbezného opatrenia a zaroven
ma povinnost' tvrdenia, ¢o sa tyka skuto€nosti, oddvodrujucich navrhované predbezné opatrenie.
Musi tiez preukazat existenciu hroziacej ujmy, ¢o znamena, Ze musi osvedCit, Ze bez nariadenia
predbezného opatrenia by mohla vzniknut zna¢na, zavazna a dokonca neodstranitelna ujma. Ide o
zakonné predpoklady z hfadiska pripustnosti a opodstatnenosti nariadenia predbezného opatrenia,
vychadzajuce z ust. § 74 a nasl. O.s.p. tak, ako na ne spravne vo svojom rozhodnuti poukazal aj sud
prvého stupna .

Odvolaci sud sa tiez identifikuje s jeho zaverom, Ze navrhovatel si nesplinil svoju povinnost spodivajucu v
osvedceni skutoénosti opodstatiujucich dévodnost naroku, ktorému Ziada poskytnut ochranu, teda jeho
dbkaznu povinnost preukazat skutoCnosti odévodriujuce vyuzZitie poZzadovaného zabezpe&ovacieho
indtitutu z hladiska bezodkladnej do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania z hladiska ust.
§ 102,0ds. 1 veta prva O.s.p.. PredovSetkym navrhovatelom popisané skutoénosti, ktoré povazuje
za rozhodujuce z hladiska opodstatnenosti svojho naroku, pri ich konfrontovani so skuto¢nostami
uvedenymi v uzneseni policajného organu zo dha 31.07.2014, su prezentované jednostranne,
neprehfadne a nedostatoCne, niektoré si navzgjom odporuju. Na strane jednej strane je tu tvrdenie
navrhovatela, Ze s odporcom nie je v Ziadnom pravnom vztahu, nasledne korigované tak, ze s nim nie
je v Zziadnom platnom pravnom vztahu, na strane druhej je tu tvrdenie odporcu vyplyvajuce z jeho
vypovede pred policajnym organom, Ze dotknutd nehnutelnost ma v ngjme na zaklade platnej ngjomnej
zmluvy, ku ktorym rozporom sa navrhovatel nevyjadril ani v rdmci odvolacieho konania, napriek tomu,
Ze uznesenie sam ako listinny dékaz v konani predlozil. Z jeho obsahu tiez vyplyva, Ze medzi u€astnikmi
maju byt z tohto dévodu vedené dalSie sudne spory. Navrhovatel v podanom odvolani tiez uvadza,
Ze odporcu nembze dat vypratat' z nehnutelnosti vo vlastnictve Upadcu, pretoze tento uziva priestory
v nehnutefnosti ktord sam vlastni, na strane druhej z dotknutého uznesenia vyplyva, Ze predajia



masa, ktor ma odporca bez pravneho dévodu uzivat, sa nachadza prave v nehnutelnosti vo vlastnictve
upadcu. DalSie rozpory vyplyvaju z vypovede oznamovatela priestupku, resp. preéinu, kde tento mal
vidiet’ odporcu ako vypina privod vody v kotolni nachadzajucej sa vo vlastnictve Upadcu, na strane druhej
navrhovatel vo odvolani tvrdi, Ze tato budova resp. priestory, kde sa privod vody nachadza, maju byt
pristupné vyluéne z priestorov vo vlastnictve odporcu. Naviac odporca v ramci vysluchu pred policajnym
organom tvrdil, Ze podngjomnici mu dlhujua vadsie finanéné Ciastky za neplatenie energii, €o malo byt
dbévodom kratkodobého odpojenia vody z jeho strany do ur&itych prevadzok, ¢o by mohlo svedcit v
prospech jeho tvrdenia o existencii najomnej zmluvy, predmetom ktorej je nehnutelnost vo vlastnictve
Upadcu. Za tohto stavu sa mozno jedine stotozZnit so zaverom uznesenia OR PZ Banovce nad Bebravou,
CVS: ORP-264/BN-BN-2014 zo dha 31.07.2014, Ze v pripade predmetnej nehnutelnosti, existencia
vztahov medzi u€astnikmi nie je jasnd, a za tychto okolnosti nemozno v miere potrebnej pre nariadenie
predbezného opatrenia ustalit, &i a ak ano, v akom pravnom vztahu su u€astnici konania, a kto prichadza
v kone€nom désledku do uvahy ako subjekt opravneny doZadovat’ sa poskytnutia potrebnej ochrany.
Samotna képia zmluvy predloZena navrhovatelom uzatvorenej medzi JFKonsulting a Upadcom, resp.
navrhovatefom, za existencie uvadzanych tvrdeni odporcu totiZ nevylu€uje existenciu platnej najomne;j
zmluvy uzatvorenej s odporcom tykajucej sa predmetnej nehnutelnosti, zakladajucej prava odporcu z
tejto plynucich, ¢i uz vo vztahu k upadcovi, alebo vo vztahu k tretim osobam, ako podnajomnikom. Je
potrebné v suvislosti s uvedenym poznamenat, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu zmlav medzi
najomcom a subjektmi, ktoré preruSenie privodu vody oznamili. TaktiezZ nebolo dostato&ne ozrejmené,
v koho nehnutelnosti sa vlastne miestnost’ v ktorej sa nachadzaju uzavery vody nachadza, z akého
dovodu odporca ako jediny ma mat’ od nej kfu€e (pokial' nie je s navrhovatefom v Ziadnom pravnom
vztahu), resp. z akého dovodu, pokial ide o priestor v nehnutelnosti vo vlastnictve upadcu tento nie je
zabezpec&eny proti neopravnenému vniknutiu tretich oséb, pokial by mal odporca za takuto osobu byt
povazovany, rieSenie ktorého stavu, ako uvadza aj sud prvého stupfia by bolo v kompetencii organov
¢innych v trestnom konani. Vychadzajuc z obsahu uznesenia policajného organu v8ak zrejme o tento
pripad nejde. Bezpe&né zistenie vySSie uvedenych skuto€nosti, je z hladiska posudenia opodstatnenosti
nariadenia predbezného opatrenia nevyhnutné a kedzZe ich v zodpovedajucom rozsahu neozrejmil a
neosvedCil samotny navrhovatel, bude musiet byt predmetom dokazovania vo veci samej, ¢o v3ak
bezpochyby z hladiska jeho rozsahu presahuje limity konania v &asti rozhodovania o predbeZznom
opatreni. | ked z hladiska zakonnych predpokladov su vySSie uvedené nedostatky postadujuce na
oddvodnené zamietnutie takéhoto navrhu, odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zaverom sudu prvého stupna,
Ze navrhovatel neosvedcil ani existenciu bezprostredne mu hroziacej ujmy, ako podmienky pripustnosti
tohto zabezpeovacieho institatu, ktord hrozbu videl v tom, Ze ndjomca mu mdzZe vypovedat najom
predmetnej nehnutelnosti, ¢im bude ukratena majetkova podstata upadcu. Tento jednak nepreukazal,
Ze spolo¢nosti, ktoré zaslali vyzvy najomcovi, su s tymto skutoéne aj v tvrdenom pravnom vztahu.
Pokial by tomu aj tak bolo, v konani nebol produkovany Ziaden dékaz nasvedCujuci pravdivosti tvrdenia
navrhovatela, Ze jeho najomca, ktory ma byt’s nimi v pravnom vztahu hodla vypovedat’ ngjomnu zmluvu.
Takto tvrdenie navrhovatefa zostava len v rovine ni¢im nepodloZzenych domnienok. Spravne tiez
poukazuje sud prvého stupfia aj na to, Ze k vypinaniu vody malo dbjst v priebehu mesiaca jul 2014,
av8ak navrh na predbezné opatrenie bol podany az v oktébri 2014, vo vztahu ku ktorému obdobiu
navrhovatel ani v najmenSom neosvedcil, Ze odporca sa takéhoto konania aj nasledne nadalej dopustal,
resp. dopusta, nehovoriac o tom, Ze nie je zrejmé, z akého dévodu si potom priestory, ktoré su v jeho
vlastnictve, s tym, Ze ma ist o priestory neverejné nezabezpedi z hladiska ich pristupu tak, aby do
tychto znemoznil pristup odporcovi, pokial tvrdi, Ze su t.€. pristupné len z nehnutelnosti, ktoré su v tohto
vlastnictve. Z podaného navrhu vobec nemozno zistit z akého dévodu predbeznym opatrenim Ziada,
aby odporcovi bola uloZzena povinnost tiez zdrzat sa aj vypinania uzaverov plynu a elektrickej energie,
ktoré konanie odporcu viak navrhovatel v priebehu konania nielenze neosvedcil, ale ani netvrdil. Pokial
navrhovatel v odvolani uvadza, Ze sud prvého stupfia rozhodoval bez toho, aby nalezite zistil skutkovy
stav, nie je jeho ndmietka opodstatnend, pretozZe, ako uz bolo vy$8ie uvedené, v ramci konania o
nariadenie predbezného opatrenia, vzhfadom na ucel a zmysel vyuzitia tohto indtitutu, spocivajuci v jeho
rychlej a efektivnej doCasnej uprave pomerov, vykonavanie dokazovania v rozsahu, ako je tomu vo veci
samej, nie je mozné. VSetky navrhovatefom tvrdené skutoCnosti za takto neprehfadnej situacie budu
musiet nevyhnutne byt, ako uz bolo vy3Sie uvedené, predmetom dokazovania vo veci samej, pretoZe
prekraduju ramec konania v €asti rozhodovania o nariadeni predbezného opatrenia.



Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatel neosvedCil existenciu zakladnych predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia, spodivajucu v jeho povinnosti osvedCit’ existenciu pravneho vztahu
medzi u€astnikmi konania, potrebu jej do€asnej Upravy a hrozbu ujmy, ktora by navrhovatefoviv pripade
nenariadenia predbezného opatrenia mohla vzniknut. Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani
limitovanom u€elom tohto institutu, tak zo zistenych skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver
v sullade s ktorym navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne
spravne, za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



