Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 37PP/409/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3122011427

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Kacmarova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3122011427 .1
Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in samosudkyfiou JUDr. Marcelou Kaémarovou v trestnej veci odsideného X. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. nad I. t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad
Vahom (dalej len ,UVTOS Dubnica nad Vahom") o navrhu odstideného na podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia
11.01.2023, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona
sa navrh odsudeného X. Z., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamieta.

odovodnenie:

Drfa 10.11.2022 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, v ktorom uviedol, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
z 09.04.2022 bol uznany vinnym za vinného z trestného &inu kradeze, za ktory mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 9 mesiacov v I. ndpravnovychovnej skupine. KedZe vykonal polovicu uloZzeného
trestu, vo vykone trestu si plni riadne svoje povinnosti, snazi sa spravat ¢o najlepSie vo vztahu k
spoloudsudenym ako aj k prislusnikom ZVJS. Suhlasil so zaradenim do prace a svoje povinnosti si
vzorne pini, je otcom dvoch deti. Chce poziadat o podmienecné prepustenie so zretefom na to, Zze v
buducnosti povedie riadny Zivot a zarover splnil zdkonné podmienky na kladné rozhodnutie sudu o jeho
Ziadosti o podmienec€né prepustenie.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Zze je mu lUto, o spbsobil. Chcel by sa vratit do normalneho
Zivota, ma dve dcéry a druzku. Druzka pracuje v zavode, vybavuje mu pracu, aby pracoval tam pri nej pod
dohlfadom, aby sa takéto nie€o uz viac nespravil. ESte raz v3etko lutuje. UZ kedy mu sud dal moznost,
chcel by zacat' Zit normalny Zivot s rodinou a detmi. PriSiel o pracu, nemal robotu a preto nevedel ¢o so
sebou robit, pridiel do zlého obdobia, uvedomil si to, €o urobil a je si toho plne vedomy.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s poukazom na trestnd minulost ako aj Ciasto¢ne
kriticky postoj k trestnej €innosti navrhuje Ziadost’ zamietnut.

Zastupca UV TOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
u odsudeného k Ziadnej zmene nedoslo, s tym, Ze zaver hodnotenia zostava nezmeneny.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstdeného z UV TOS Dubnica nad
Vahom, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov z 23.05.2022, nariadenim vykonu trestu
v trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/15/2022, uznesenim Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/15/2022, trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 0T/15/2022 zo dfia 09.04.2022, nariadenim vykonu trestu v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/12/2022, uznesenim Okresného sudu Banovce



nad Bebravou sp. zn. 0T/12/2022 zo dna 02.03.2022, trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 0T/12/2022 zo dfia 03.04.2022, odpisom registra trestov z 23.05.2022, odpisom
registra trestov z 19.12.2022, lustraciou Registra obyvatelov na odsudeného.

Z vyziadaného hodnotenia na odsudeného od UV TOS Dubnica nad Vahom, ktoré bolo sidu doruéené
dnia 29.11.2022 sud zistil spravanie odsudeného pocas vykonu trestu, priom zaverom Ustav uvadza,
Ze riziko recidivy trestnej ¢innosti odsudeného je hodnotené ako stredné, jeho resocializatna prognéza
je vyhodnotena ako menej priazniva. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti mozno konsStatovat, Ze
odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie Ciastoéne a neodporuca sa jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykondva trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/15/2022 zo dnia 09.04.2022,
ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného
zdkona v trvani 9 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia. Odsudeny nastupil na vykon trestu diia 09.04.2022. Odsudeny vykonava dalej trest
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného siudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 0T/12/2022 zo diia 03.04.2022, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa §
212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona v trvani 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Odsudeny nastupil na vykon trestu dfia 07.01.2023.
1 z uloZenych trestov vykonal ku driu 21.10.2022.

Odsudeny bol celkovo doposial 11 krat sudne trestany, vo vykone trestu je po Stvrty krat. Z vykonu trestu
bol 2 x podmienecne prepusteny, naposledy bol vo vykone trestu 03.09.2004, kedy vykonal trest odriatia
slobody v trvani 6 mesiacov.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody), ale neboli u neho splnené obe podmienky
materialne, preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dovodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnd pomernu €ast z vymery
uloZenych trestov odnatia slobody, a to 1/2, lehota na podanie navrhu mu uplynula dfia 21.10.2022,
preto formalna podmienka bola v uvedenom pripade splnena.

Co sa tyka prvej materialnej podmienky, a to Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje svoje
polep3enie, a to schopnostou viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrzZiavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody, tak v danom pripade
tato podmienka nebola splnena. Sud vychadza pri posudzovani vedenia riadneho Zivota zo spravy
UV TOS Dubnica nad Vahom o pravdivosti ktorej neméa sud dévod pochybovat. Samotnl spravu
nijak nespochybnil ani v ramci konania odsudeny. V uvedenom pripade odsudeny nemal problémy
s dodrziavanim ustavnych predpisov, jeho spravanie a vystupovanie bolo po¢as vykonu trestu na
pozadovanej Grovni, k porusovaniu predpisov u neho nedoslo. Co je odstidenému v ramci hodnotenia
vycCitané je jeho postoj k trestnej Cinnosti a k nadmernému uzivaniu alkoholickych napojov. Odsudeny
svoje konanie sice priznava, ale ma tendenciu ho zfahlovat, s tym, Ze si ni¢ nepaméata. Do



protialkoholovej osvety je sice zapojeny, pri pohovoroch spolupracuje, no neprejavuje zaujem o zmenu
Zivotného Stylu. Volny &as travi prevazne pasivne, do kulturno-osvetovej €innosti sa nezapaja, fond
ustavnej kniznice nevyuziva. Disciplinarne sice potrestany nebol ale nebol ani disciplinarne odmeneny.
Stanoveny program zaobchadzania odsudeny plni na poZzadovanej urovni v bodoch zaradovanie do
prace a vztahy s vonkaj$im prostredim. Dal$ie body programu zaobchadzania a to bod edukécia a bod
aktivity pIni iba Ciastocne. Vychadzajuc preto z celkového spravania odsudeného poc€as vykonu trestu,
jeho iba priemerného vykonu trestu bez udelenia ¢o i len jednej disciplinarnej odmeny, Ciastoéného
plnenia programu zaobchadzania, sud kons$tatuje, Ze k dbslednému naplneniu prvej materialnej
podmienky, teda vedeniu riadneho Zivota po€as vykonu trestu a tym aj jeho polepSeniu nedoslo t. j.
nedoslo k naplneniu prvej materialnej podmienky na jeho podmiene¢né prepustenie.

Z vykonaného dokazovania nemal sud za splnenu aj druhd materidlnu podmienku, t. j. dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho
recidivy. Vzhfadom na uvedené sa tak sud stotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud pri hodnoteni rizika recidivy, ktoré vyhodnotil ako stredné, s mene;j
priaznivou resocializanou progndézou, prihliadol na trestnd minulost odsudeného. Odsudeny je 11 x
sudne trestany, priom vo vykone trestu uz je po 4 krat a z vykonu trestu bol uz 2 krat podmieneéne
prepusteny, aj ked naposledy to bolo este v roku 1995, avSak uvedené na dalsi Zivot odsudeného nemal
vyrazne pozitivny vplyv. Odsudeny sa nadalej dopustal trestnej €innosti, rézneho druhu. Odsudeny v
ramci pohovorov, ktoré s nim po&as vykonu trestu boli uskuto€nené neprejavil zaujem o zmenu zivotného
Stylu, aktualne vykonava aj trest pre precin kradeze, v ramci ktorého sa dopustil kradeZe alkoholického
napoja, piva, pricom k pozivaniu alkoholickych napojov je stale benevolentne nastaveny. Odsudeny
bol opakovane vo vykone trestu pri€¢om predchadzajuci vykon trestu ho neodradil od pachania dal3e;j
trestnej Cinnosti a ani jeho aktualne mentalne nastavenie pre sud nie je zarukou toho, Ze u neho k
dal3ej trestnej Cinnosti neddjde. Preto sud vyhodnotil aj druhtd materialnu podmienku, t. j. podmienku
doévodného ogakavania vedenia riadneho Zivota na slobode ako nesplnenu.

Nakolko v uvedenom pripade neboli désledne spinené vSetky zakonné podmienky, a to dve z troch, sud
jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



