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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobkyne: L.. I. F., nar. XX.
XX, XXXX H. XXX, XXX XX Z. C., zast.: JUDr. Juraj Macik, advokat, Petelenova 4, 974 01 Banska
Bystrica proti zalovanému: U. S., nar.XX. XX. XXXX, G. XX/XX, XXX XX Brusno, o zaplatenie 2 150,-
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
11C/2/2021-79 zo diia 24. 01. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 11C/2/2021-79 zo dha 24.01.2022 potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia sumy
2.150,- Eur spolu s 5 %-nym ro&nym urokom z omeskania od 23. 06. 2020 do zaplatenia a nakladov
13. 10. 2013 na sumu 300,- Eur, dfia 04. 08. 2014 na sumu 150,- Eur a dfa 09. 08. 2016 na sumu
1.700,- Eur zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % vodi Zalobkyni, ktoré je Zalobkyna povinna zaplatit Zalovanému v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o ich vyske (vyrok Il.). Zalobkyfia v Zalobe uvadzala, ze zmluvy boli

vyzva bola doru€ena Zalovanému dria 22. 06. 2020.

Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami sporu, a to:
sms medzi Zalobkyrou a Zalovanym na €. |. 6 a 7 sudneho spisu, pisomné vyhlasenie N. Rapfana z 13.
07. 2020, ziadost' o plnenie dlhu, vyzva na vratenie pozi€anych penazi z 19. 06. 2020, podacie listky,
vypis z registra obyvatelov SR, potvrdenie Slovenskej posty na €. I. 9 a 10 sudneho spisu, e-mailova
dokumentacia na €. I. 39 sudneho spisu a vysluchom Zalobkyne.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyfa nepreukazala svoje skutkové
tvrdenia, Ze na zaklade zmluv o pézi¢kach uzatvorenych dfia 13. 10. 2013, 04. 08. 2014 a dna 09.
08. 2016 pozi¢ala Zalovanému sumy 150,- Eur, 300,- Eur a 1 700,- Eur spolu vo vySke 2 150,- Eur. Tieto
skutkové tvrdenia Zalobkyne, popreté Zalovanym, neboli sidu dostatoCne preukdzané a nemozno ich
vyvodit' ani z vykonaného vysluchu Zalobkyne v spojeni s predlozenymi listinnymi dékazmi. Zalovany
uzatvorenie zmlav o pdzickach ako aj prijatie sumy v celkovej vySke 2 150,- Eur v celom rozsahu
doslo k realnemu odovzdaniu penazi. Na uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke sa nevyZzaduje pisomna forma. Z
vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze prvé dve zmluvy mali byt uzatvorené v rodinnom dome na Z. 7, Banska
Bystrica s tym, Ze Zalobkyfa Zalovanému dOverovala, vykonaval u nich stavebné prace a o vSetkom



informovala byvalého manzela. Zarover Zalobkyfia v rdmci vysluchu uviedla, Ze Zalovanému poskytla
pbdzicku aj neskdr o dva roky s tym, Ze mu verila. Ako Ucel, pre ktory Zalovany Ziadal peniaze pritom
uviedla dlhy Zalovaného, zadrzany vodi¢sky preukaz a potrebu zaplatenia autoSkoly a psychotestov.
Zaroven uviedla, Zze Zalovany mal viacero exekuénych konani, nemal riadny pracovny pomer, viacerym
ludom dlhoval peniaze. V €ase poskytnutia poslednej pdzicky bola rozvedena s tym, Ze sa rozviedla
v roku 2015 a peniaze mala z vyporiadania sa s manzelom. Uviedla, Ze k odovzdaniu pefiazi doslo
na O. parkovisku, kam i8la za Zalovanym autom, predtym mala vyloZit manzZela v Kauflande. Tieto
Zalobkyhou uvedené okolnosti v8ak nekoreSponduju s vyhlasenim jej byvalého manzela, ktory podla
odovzdaniu poslednej pozi€¢anej sumy 1 700,- Eur malo ddjst na ulici 29. augusta 63, Banska Bystrica.
Ani z predloZenej sms a e-mailovej komunikacie nie je mozné jednoznaéne vyvodit' zaver, Ze doslo
k uzatvoreniu zmluv o pdzickach medzi stranami sporu tak, ako to tvrdila Zalobkyna, a k odovzdaniu
sum 150,- Eur, 300,- Eur a 1 700,- Eur. Z sms komunikacie na ¢&. I. 6 vyplyva, Ze Zalovany sa pytal
Zalobkyne, €i nepozna niekoho, komu by nerobilo problém pozi¢at sumu 1500,- Eur az 2 000,- Eur,
a zalobkyfia reagovala tak, Ze ,zoZenie“. Z naslednej komunikacie, ktora je vSak velmi strohd, nie je
mozné vyvodit zaver, Ze doslo medzi sporovymi stranami k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke, na aku sumu
a Ci doslo k odovzdaniu pefiazi a kde. Z sms komunikacie zo dria 08. 08. 2016 vyplyva, Ze sa stretnu
na malej stanici, Co ale nekoreSponduje ani s vypovedou Zalobkyne, ani s vyhlasenim jej byvalého
manzela. Ani z sms oznacenej 4 na €. |. 7 sudneho spisu, v ktorej je uvedené ,nezabudol som na to, Ze
som Ti nie€o dizny, tak pockaj“ nie je mozné vyvodit' zaver, Ze doSlo k uzatvoreniu niektorej zo zmluv
o pdziCkach na sumu 150,- Eur, 300,- Eur a 1 700,- Eur. Z e-mailovej komunikacie medzi stranami
sporu zo dha 09. 06. 2020 vyplyva Ziadost' Zalobkyne o vratenie pehazi, ktoré mala dat’ Zalovanému
na cestu domov este v roku 2011. Zalobkyha naviac nepresvedgila sid ani svojou argumentéciou ked
tvrdila, Ze zalovanému déverovala, verila, Ze jej peniaze vrati a pritom poukazovala na to, Ze peniaze
potreboval na splacanie dlhov, Ze mal niekolko exekuénych konani, a preto nemal stabilnu pracu a
pracoval len na g&ierno. Zalobkyria okrem toho uviedla, Ze bola po rozvode s troma malymi detmi,
napriek tomu bola ochotna a schopna poskytnut osobe Zalovaného po dvoch rokoch dalSiu sumu pefiazi.
Sud nevykonal vo veci dokazovanie navrhované Zalobkyriou a to zabezpecenie zoznamu exekuénych
konani Zalovaného za poslednych desat’ rokov, pretoze takéto dokazovanie pre ucely tohto konania
je nedévodné, nadbytocné a nehospodarne. Na predloZzenu e-mailovu komunikaciu predloZzenu az na
pojednavani diia 24. 01. 2022 aplikoval sud sudcovsku koncentraciu konania v zmysle § 153 ods. 2
CSP, pretoze zalobkyria zastupena odborne kvalifikovanou osobou, advokatom, mala dostatok Casu,
aby predlozila vSetky listinné dékazy, resp. navrhla dokazovanie v danej veci pred pojednavanim tak, aby
mala druhd strana ako aj sid moznost sa s nimi oboznamit v ramci pripravy na pojednavanie. V3etky
vzajomné vyjadrenia mali strany sporu doru¢ené v dostato€nom &asovom predstihu pred terminom
pojednavania. Cast tejto komunikacie sa uZ pritom nachadzala v sidnom spise a bola predloZena zo
strany Zalovaného. Zalobkyfiou predloZena komunikéacia je pritom upravena tak, Ze su z nej vypustené
reakcie Zalobkyne, resp. su zaliernené vety, ktoré sa jej v konani nehodia, na o poukazoval aj Zalovany.
Sud prvej indtancie zalobu Zalobkyne zamietol pre neunesenie dékazného bremena zalobkyne a dalSimi
namietanymi skutoénostami zo strany Zalovaného, a to premi€anim a dévodnostou poZadovaného
uroku z omeSkania sa uz nezaoberal, pretoZze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané uzatvorenie
zmlav o pdziCkach tak ako to tvrdila Zalobkyria ani realne odovzdanie pefiazi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu. V spore bol v plnom rozsahu uspesny Zalovany, preto ma narok na nahradu trov konania proti
Zalobkyni v rozsahu 100 %. O ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vysSieho sudneho
uradnika v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobkyfia v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie v
celom rozsahu poukazujuc na odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového
poriadku s tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku, ked podla Zalobkyne sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V odvolani uvadzala, Ze
sa domnieva, Ze v sporovom konani pred sudom prvej inStancie riadne preukazala Zalobou uplatneny
narok ¢o do pravneho dévodu a vysky. Bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
najma na podklade odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie v &asti, ktorou sud prvej inStancie
uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze zalobkyria nepreukazala svoje skutkové tvrdenia, Ze na zaklade zmluv
o pOzitkach pozi€ala zalovanému sumy 150,- Eur, 300,- Eur a 1.700,- Eur, spolu vo vyske 2.150,- Eur.
Tieto skutkové tvrdenia Zalobkyne, popreté Zalovanym, neboli sidu dostatoéne preukazané, napriek



viacerym dOkazom, ktoré vo vzajomnej suvislosti nasvedc€uju pravdivosti tvrdeni Zalobkyne a U&elovej
a nevierohodnej procesnej obrane Zalovaného. Zalovany sam vo vyjadreni z 22. 11. 2021 k vyjadreniu
sa nachadzal postaveni povinného v exekucii, bol insolventny, bez majetku a nemohol riadne a v€as
hradit svoje podiZnosti. Zalobkyfia mala snahu poméct Zzalovanému, ktory finanéné prostriedky Ziadal
na uhradu voCi nemu vymahanych pohladavok, kvoli ktorym priSiel o vodi€¢sky preukaz. Dna 25. 07.
2016 sam zalovany SMS spravou adresovanou Zalobkyni nesporne Ziadal o p&zi¢ku v sume 1.500,- -
2.000,- Eur, ktoré potreboval nahle, &im skor, tak ako je uvedené v SMS spravach pripojenych na €. |. 6
a 7 sudneho spisu. Nasledne diha 08. 08. 2016 svoju poZiadavku urgoval, na o Zalobkyna dria 09. 08.
2016 prisla za zalovanym ku Zelezni¢nej stanici v BB, aby mu peniaze odovzdala, ¢o aj urobila a to v
sume 1.700,- Eur. Nasledne, v SMS sprave z januara 2019 Zalovany uviedol: ,nezabudol som na to Ze
som ti nie€o dizny, tak pockaj“ - to v kontexte SMS sprav Zalobkyne, ktora Ziadala vratit' konkrétny dlh.
Sud nespravne vyhodnotil obsah preloZzeného vyhlasenia N. F. zo diia 13. 07. 2020, z ktorého vyplyva,
Ze ako svedok bol pritomny pri tom, ako Zalobkyfa poZi€ala Zalovanému sumu 300,- Eur dia 13. 10.
2013 v hotovosti v mieste Z. 7, N. N., dfia 04. 08. 2014 sumu 150,- Eur v hotovosti v mieste Z. 7, N.
N. a dria 09. 08. 2016 sumu 1.700,- Eur v hotovosti v mieste ulica XX. augusta XX, N. N., spolu v
sume 2.150,- Eur. Tento svedok bol pritom ako ocity svedok pritomny pri tom, Ze Zalobkyfia poZi€ala
osobe Zalovaného sumu vo vyske 300,- Eur a vo vySke 150,- Eur. Pokial sud prvej inStancie zalozil
svoje Uvahy pri hodnoteni dékazov vo vztahu k celej Zalovanej sume na podklade zovSeobechujuceho
vyjadrenia Zalobkyne na pojednavani zo dna 24. 01. 2022, kedy Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovanému
poZi¢ala peniaze v sume 1.700,- Eur na parkovisku na O. ulici, v tejto &asti interpretaénej a rozhodovace;j
¢innosti sudu vidi Zalobkyha zjavné nedostatky, kedy sud prvej inStancie celkom nespravne pod osud
tejto Casti Zalovanej pohladavky (1.700,00 Eur), podradil aj skorSie parcialne p6zicky (150,- Eur a 300,-
Eur), ¢o rovnako vyplyva aj z €asti odévodnenia rozsudku, kde sud prvej indtancie vychadzal z toho,
Ze Zalobkyria nepresvedcila sud ani svojou argumentaciou, ked tvrdila, Ze Zalovanému dbverovala,
verila, Ze jej peniaze vrati a pritom poukazovala na to, Ze peniaze potreboval na splacanie dihov, Ze
mal niekolko exeku€nych konani, a preto nemal stabilnt pracu a pracoval len na &ierno, a napriek
tomu bola ochotna a schopna poskytnut osobe Zalovaného po dvoch rokoch dalSiu sumu pefazi. Z
preloZzeného vyhlasenia N. F. jasne vyplyva, Ze diia 09. 08. 2016 poZiCala Zalobkyha sumu 1.700,- Eur
Zalovanému, a to v hotovosti v mieste ul. XX. augusta XX, N. Bystrica. Zalobkyfa a N. F. i§li na miesto
odovzdania p6Zzi¢ky spolu jednym autom. O tejto veci vzajomne komunikovali. Zatial ¢o N. F. iSiel vybavit
nakupy, Zalobkyra bola dohodnuta na stretnuti so Zalovanym, kde mu peniaze odovzdala a za cca. asi
pol hod. sa opéat stretli a odisli spoloéne po deti. K odvolaniu prilozila Zalobkyria ¢estné prehlasenie
N. F. zo dna 17. 03. 2022. K oddvodneniu rozhodnutia sudu prvej indtancie v Casti pojednavajicej o
tom, Ze v Case poskytnutia poslednej péziCky bola zalobkyria rozvedena s tym, Ze sa rozviedla v roku
2015 a peniaze mala z vyporiadania sa s manzelom, priCom uviedla, Ze k odovzdaniu pefiazi doslo na
O. parkovisku, pricom tieto Zalobkyfiou uvedené okolnosti nekoreSponduju s vyhlasenim jej byvalého
manzela, ktory podfla vyhlasenia predloZzeného sudu mal byt tiez pritomny pri uzatvoreni vdetkych troch
Banska Bystrica, Zalobkyfa v odvolani uviedla, Zze v obdobi leta 2016 byvala v obci H.. Kazdodenny
rezim Zalobkyne pozostaval z cestovania autom, bol ovplyvneny potrebou zaviest deti do $kdlky a Skoly,
nasledne Zalobkyna i$la do prace, poobede na nakupy a pre deti. Cast Banskej Bystrice, kde Zalobkyna
Zalovanému poZi¢ala peniaze vo vyske 1.700,- Eur, poznala Zalobkyna iba okrajovo, tato ¢ast mesta
N. N. nie je pre Zalobkyru natolko znama, aby poznala, aké vSetky nazvy ulic do tejto Casti patria. Pre
Zalobkyfiu je dané uzemie O. oblastou, susediacou s priemyselnou zénou O.. V rdmci vypovede na
pojednavani dfia 24. 01. 2020 zalobkyria z dévodu nedostato¢nej miestnej znalosti zény, ako aj z dévodu
psychického stresu vypovedala ramcovou informaciou, Ze peniaze odovzdala na O. parkovisku. Jednalo
sa o udalost’ takmer spred 6 rokov, pri ktorej je prirodzené, Ze pamatové stopy vztahujlce sa na detaily
vymiznu. Podstatnou okolnostou je ale, Ze sa jedna o miesto, ktoré je blizko vlakovej stanice, ktora
bola ciefovou stanicou Zalovaného, prepravujuceho sa vlakom. Tato skutoCnost kore$ponduje aj s SMS
spravami Zalobkyne a Zalovaného. K tomuto tvrdeniu v odvolani predlozila v rémci odvolacieho konania
Zalobkyna Cestné prehlasenie Zzalobkyne zo diia 18. 03. 2022. Pokial mal sud prvej inStancie dévod v
tejto nepresnosti adresovat natolko dominantny vyznam, aby na nej zalozZil svoje skutkové zistenia, tato
skuto€nost este neoddvodriuje zamietnutie celej Zaloby, pretoZe skorsie pézicky Zalobkyne Zalovanému,
boli poskytnuté za odli$nej skutkovej aj ddkaznej situacie. Zalobkyria ma za to, Ze z predloZzenej SMS a
e-mailovej komunikacie, v spojeni s tvrdeniami Zalobkyne a potvrdenim svedka Branislava Rap¢ana je
mozné jednoznacne vyvodit zaver, Ze doslo k uzvretiu zmlav o p6ézi¢kach medzi stranami sporu tak, ako
to tvrdila Zalobkyfa, a k odovzdaniu sim 150,- Eur, 300,- Eur a 1.700,- Eur. Zalovany v celom priebehu



sporu netvrdil a nepreukazal, Ze by Zalobkyni akykol'vek dlh vratil, rovnako nevysvetlil, o myslel spravou,
v ktorej obsahu potvrdil, Ze si je svojho dlhu voCi Zalobkyni vedomy, av8ak Zalobkyrfa ma pockat.
Zalovany v priebehu konania argumentoval svojvolnymi tvrdeniami, ktorymi indikoval Gdajné konanie
Zalobkyne, ktora mala vraj pozmeriovat' predloZzené dbkazy. Tieto tvrdenia su pritom krajne absurdné,
nepravdivé a zavadzajuce, pricom Zalovany ich v konani ni€im nepreukazal. Tvrdenia Zalovaného preto
nemozno povazovat za vierohodné. Tvrdenia zalovaného v konani mozno vnimat ako inkonzistentné v
porovnani s jeho spravami v ¢ase pred sudnym konanim. Zalovany mal dlhodobo problémy s riadnym
plnenim svojich zavazkov, ktoré zjavne pokryval pdzickami. Na G&ely posudzovania vierohodnosti mozno
vo vyjadreniach Zalovaného badat' indikator poukazujuci na pritomnost takych prejavov v spravani
Cloveka, ktoré vylu€uju vierohodnost jeho tvrdeni. Naopak, z dékazov predloZenych Zalobkyrou je
zrejmé, Ze udalosti, ktoré v tomto konani uvadza, sa naozaj takto stali. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobe Zalobkyne vyhovel.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie
je vecne spravne, povazuje odvolanie Zalobkyne za neddvodné. Sud dospel na zaklade vykonanych
ddkazov k spravnym skutkovym zaverom z dévodu zistenia zjavnych nedostatkov a spornych vyjadreni
Zalobkyne a pana N. F., z &oho je mozné vyvodit zaver, Ze sa jedna o komplot a ich evidentna snaha
vyvolat iba negativhe emdcie, resp. ide o osoCovanie jeho osoby. Ich tvrdenia sa nezakladaju na
pravde, su vymyslené. Sud vykonal vo veci dokazovanie, dospel k zaveru, Ze Zalobkyha neuniesla
dbkazné bremeno a riadne nepreukazala svoje skutkové tvrdenia. Tieto tvrdenia Zalobkyne neboli
sudu dostatocne preukdzané, pretoZe Ziadne zmluvy, ani kontrakty medzi oboma stranami sporu nikdy
nevznikli, su vymyslené a nemaju pravny zaklad v zdkone zmluvou o pdZiCke podla § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Argumentaciu Zalobkyne, Ze nepozna €asti mesta a ulice, nepaméata si miesto
na ktorom mala odovzdat' peniaze, kde sa niekolko rokov pohybuje, povazuje za absurdné, nepravdivé
a zavadzajuce. Pamatové stopy Zalobkyni o dfioch a datumoch, kedy malo déjst k jednotlivym
pdzickam vsak nevymizli. Mylné a sporné tvrdenia Zzalobkyne a p. N. Rap¢ana vylu€uju vierohodnost
ich tvrdeni, Ze udalosti, ktoré v tomto konani uvadzaju sa naozaj stali. Za zavadzajucu povaZzuje aj
SMS komunikéciu, ktoru poskytla Zalobkyria ako dbékaz, kde uvadza rézne klamstva o tom, kedy,
kde a za akych okolnosti malo prist k poZi¢aniu a odovzdaniu pefiazi a dalSie nepravdivé tvrdenia.
Vyjadrenie Zalobkyne, Ze poZi€ané finan¢éné prostriedky, mal pouzit na pokrytie vymahanych pohladavok
povazujem, za kon3piraciu, nakolko nepreukazala svoje tvrdenia Ziadnym relevantnym sposobom.
Pokial vo vyjadreniach a dokazovaniach boli spomenuté exeku€né konania, ktoré boli vo¢i jeho osobe
vedené, predlozil v ramci odvolacieho konania vypis z Centralneho registra exekucii zo dia 25. 01. 2022,
kde momentalne nie je vo€i nemu vedena Ziadna exekucia, o potvrdzuje tvrdenia, Ze cela argumentacia
Zalobkyne je zavadzajuca a ucelova. Ak by doslo z jeho strany ku pézicke medzi Zalobkyrou, tak by ju
riadne uhradil. Pokial Zalobkyfa uvadza v odvolani, Ze v celom priebehu sporu ako Zalovany nepotvrdil
akykofvek dilh, Ziadny dlh medzi nimi nikdy nevznikol. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

4. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, e popiera jeho tvrdenia
prezentované v jeho vyjadreni, podfla ktorych sa ma jednat o komplot a osoCovanie osoby Zalovaného
a vsetky tvrdenia uvedené vo vyjadreni, nakolko sa jedna o nepravdivé a zavadzajuce skutonosti.
Zalovany v priebehu celého sporového konania sustavne preukazoval trend, kedy svoje vyjadrenia
formuloval vo vopred pripravenej podobe, kreovanej na aplikacii z kontextu vytrhnutych, resp. vecne
al/alebo pravne nesuvisiacich postulatov vyplyvajucich najma z rozhodovacej praxe sudov, pripadne z
odbornej literatury. Zalovany aj aktualne evidentne zavadza sud, ked preukazuje skutoénost, Zze aktualne
voCi nemu nie je vedené Ziadne exekucné konanie, pricom ale Zalovany sdm vo vyjadreni z 22. 11.

Doposial nevysvetlil, o teda malo byt obsahom jeho SMS komunikacie so Zzalobkyriou, kedy dfia 25.
07.2016 SMS spravou adresovanou Zalobkyni nesporne ziadal o p6zi¢ku v sume 1.500,- - 2.000,- Eur, a
nasledne dria 08. 08. 2016 svoju poZiadavku Zzalovany urgoval. Taktiez nevysvetlil, ¢o malo byt zmyslom
a obsahom jeho spravy, kde v SMS sprave z januara 2019 zalobkyni v kontexte SMS sprav Zalobkyne,
ktora Ziadala vratit konkrétny dih uviedol ,nezabudol som na to Ze som ti nie¢o dlzny, tak pockaj‘. Sud
vychadzal z izolovanych informacii a Zalobkyria mé za to, Ze dékazny stav sud prvej inStancie nehodnotil
komplexne ako celok, tieto skutoénosti vyhodnotil v kontexte prehnane formalistického vykladu, ktory je

ustavne neakceptovatelny. Vo zvysku v zaklade uvadzala vyjadrenia zhodné v podanom odvolani.



5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze jej vyjadrenia povaZuje za
neetické, bezostydné, opovrhnutia hodné, resp. zneuctujuce zakon, nakofko tvrdenia Zalovaného
degraduje na kreované aplikacie vytrhnutych z kontextu, postulaty a floskuly. Zalovany povazuje
vyjadrenia Zalobkyne za celkom zjavne bezobsazné, kontraproduktivne a teda ustavne neudrzatelné,
v priebehu celého konania neuviedla také skutkové a podstatné tvrdenia, ktorymi realne vymedzi
skutok, na zaklade ktorého si v spore uplatfiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoZzfiuje
jeho jednoznaénu existenciu. Vo vyjadreniach Zalobkyne nejde ani obsahovo o ich relevantné skutkové
tvrdenia. Zalovany pocas celého konania poprel vetky tvrdenia uvadzané vo vyjadreniach Zalobkyne,
a to, Ze doslo medzi zalobkyriou a Zalovany k zmluvnému alebo ustnemu kontraktu, poZi¢aniu pehazi,
resp. podobnému pravnemu ukonu podla § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobkyfa pokial
sa domaha vratenia pefiaznej sumy 2.150,- Eur s prisluSenstvom, nemdze vymahanu sumu riadne
preukazat. Zalobkyni sa v predmetnej veci nepodarilo zabezpeg&it ddkazy v takom mnozZstve a kvalite,
ktoré by umoznovali vyvodit zaver, Ze poZzi€anie pefiazi realne sa uskutoc€nilo na Zalobkyriou opisovanom
mieste, nakolko sa tvrdenia medzi Zalobkyfiou a jej byvalym manzelom navzajom vylu€uju. Takéto
tvrdenia su klamlivé, zavadzajuce a vébec nekore$ponduju so skuto€nostou, Ze zalovany sa nachadzal
v popisovanom ¢ase na danom mieste. Vyhodnotenim tychto skuto€nosti mozno tak dospiet k zaveru,
Ze tvrdenia Zalobkyne a jej byvalého manzela pana N. Rapfana musia byt v danej dbékaznej situacii
povazované za nepouzitelné, nakolko uplynutim €asu ich nemozno hodnoverne preukazat, resp.
dokazat a spdsobuju ich absolutnu neucinnost, ktoré zarover vykazuju stuperi nulity - neexistencie.

6. V dbsledku odvolania podaného Zalobkyriou proti rozsudku sudu prvej inStancie krajsky sud ako sud
odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), vec preskumal
v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Na zaklade podaného odvolania Zalobkyriou voCi rozsudku sudu prvej inStancie tak v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani
rozsudku sudu prvej inStancie ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia aj
skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
stotoZhuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie.
Sud prvej inStancie ddékazy vykonané v konani vyhodnotil s sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP,
rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pricom odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie ma vaetky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyria ako odvolatefka v podanom odvolani neuviedla Ziadne nové
relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu, i zruSenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, neziadala ani doplnit dokazovanie za podmienok ustanovenych v § 384 ods. 2, 3 CSP o dalSie
nové relevantné skutocnosti, ktoré by nemohli byt bez jej viny prezentované v prvoindtanénom konani.
Pokial k odvolaniu zalobkyria pripojila dalSie ¢estné vyhlasenie N. Rap&ana zo diia 17. 03. 2022 a estné
vyhlasenie Zalobkyne zo dria 18. 03. 2022, odvolaci sud k tymto k odvolaniu priloZzenym listindm uvadza,
Ze sa jedna o nepripustné novoty v odvolacom konani s poukazom na ustanovenie § 366 CSP, a preto
nebolo mozné na ne prihliadat. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o veci vychadzal zo sudom prve;j
inStancie zisteného skutkového stavu, priCom v sudenej veci neboli naplnené procesné predpoklady
doplfiovat’ dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§
383, § 384 ods. 1, 2, 3 v spojeni s ustanovenim § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania
Zalobkyne a odvolacie dovody uvedené v jej podanom odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade
preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, nemozno mu
vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne.



Po preskumani veci nezistil odvolaci sud Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie,
ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

11. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej €asti tak aj v ¢asti odévodnenia, zaroveri v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nad ramec uvedeného k zasadnych odvolacim
namietkam Zalobkyne v podanom odvolani odvolaci sud uvadza:

Pokial Zalobkyra uviedla, Ze bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP s poukazom
na to, Ze sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nepreukazala svoje skutkové tvrdenia, Ze na zaklade zmluv
o pbzi€kach pozi¢ala Zalovanému sumy 150,- Eur, 300,- Eur a 1.700,- Eur poukazujic na to, ze Zalovany
nachadzal v postaveni povinného v exekucii, bol insolventny, bez majetku a nemohol riadne a v€as hradit
svoje podlZznosti, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre neunesenie
dbkazného bremena Zalobkyne, pri¢om Zalobkyfia v konani pred suidom uvadzala, Zze Zalovany mal
viacero exekuénych konani, nemal riadny pracovny pomer, viacerym fludom dlhoval peniaze, pricom sud
v oddvodneni rozhodnutia v bode 6. aj uvadzal vyjadrenie Zalovaného (nespravne uvedeny datum 04.
11. 2021, ked spravne ma byt uvedeny datum 22. 11. 2021), Ze poukazovanie na exeku¢né konania v
minulosti nie je predmetom tohto sporu a nie je to mozné povazovat za nedostatok vOle Zzalovaného
na plnenie svojich zavazkov, pricom sud prvej inStancie sa vysporiadal v bode 18. oddvodnenia s
navrhovanym doplnenym dokazovanim zo strany Zalobkyne, a to zabezpe&enim zoznamu exekucnych
konani Zalovaného za poslednych 10 rokov z dévodu, Ze takéto dokazovanie pre ucely tohto konania
je nedévodné, nadbytoéné a nehospodarne, s ¢im sa odvolaci sud stotozfiuje. Len samotné vyjadrenie,
resp. aj preukazanie existencie inych dlhov na strane Zalovaného nepreukazuje dévodnost uplatneného
naroku Zalobkyfou v tomto sidnom konani. Pokial Zalobkyfia v odvolani poukazuje na SMS spravu
Zalovaného zo diia 25.07.2016, 08. 08. 2016, SMS spravu z januara 2019 ako aj namieta nespravne
vyhodnotenie obsahu predloZzeného vyhlasenia N. Rap&ana zo diia 13. 07. 2020 a vypoved Zalobkyne
ako strany sporu na pojednavani, odvolaci sud preskimanim veci dospel k nazoru, Ze sud na zaklade
vykonaného dokazovania, ktoré jednoznaéne uviedol v odévodneni rozhodnutia v bodoch 12., 13., 14. a
15. spravne dospel k nazoru, ktory prezentoval v bode 16. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie,
ked aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobkyna nepreukazala svoje skutkové tvrdenia, Ze na zaklade
sumu 150,- Eur, dfia 04. 08. 2014, kedy mala podla tvrdenia Zalobkyne Zalovanému pozi¢at sumu 300,-
Eur a dfia 09. 08. 2016, kedy mala Zalobkyna pozi¢at zalovanému podla jej tvrdenia sumu 1.700,- Eur,
celkovo Ciastku vo vyske 2.150,- Eur. Sud spravne kon$tatoval, Ze tieto skutkové tvrdenia Zalobkyne
boli Zalovanym popreté a sudu Zalobkyha dostato¢ne nepreukazala tieto svoje skutkové tvrdenia a
zaroven tieto skutkové tvrdenia nebolo mozné vyvodit’ ani z vykonaného vysluchu Zalobkyne v spojeni s
predloZzenymi listinnymi dokazmi. Dékazna povinnost v konani zataZovala Zalobkyriu, ktora bola povinna
v konani pred sudom preukazat, Ze so zalovanym uzatvorila zmluvy o pdzi¢kach tak, ako to tvrdila v
podanej Zalobe a Ze doSlo k realnemu odovzdaniu pefiazi Zalovanému. Sud prvej inStancie spravne
poukazal na rozpor tvrdenia Zzalobkyne, ktora bola ako strana sporu vypocuta na pojednavani dia 24.
01. 2022 s predloZzenym listinnym dokazom - vyhldsenim N. F. zo dfia XX. 07. 2020, ktory vo vyhlaseni
uviedol, Ze bol ako svedok pritomny pri pozi¢ani sumy 300,- Eur, 150,- Eur a sumy 1.700,- Eur v hotovosti
zo strany Zalobkyni Zalovanému, €o nepochybne vyplyva z obsahu vyhlasenia N. F., ktoré vyhlasenie
je viak v rozpore s vypovedou samotnej Zalobkyne na pojednavani, ¢o sa tyka Ciastky 1.700,- Eur.
Sud prvej inStancie vyhodnocujuc aj dalSie dbkazy, a to predlozeni SMS a emailovd komunikéciu,
spravne vyhodnotil, Ze z SMS komunikacie v spise na &.l. 6 vyplyva, Ze Zalovany sa pytal Zalobkyne, &i
nepozna niekoho, komu by nebolo problém pozi¢at sumu 1.500,- Eur az 2.000,- Eur, na ¢o reagovala
Zalobkyha tym, Ze uviedla, Ze ,zoZenie“. Rovnako sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze ani z
naslednej komunikacie nie je mozné vyvodit zaver, Ze doslo medzi sporovymi stranami k uzatvoreniu
zmluvy o pdzi¢ke, na aku sumu a &i doSlo k odovzdaniu penazi a kde. Neuslo pozornosti sudu prvej
inStancie, Zze z SMS komunikacie zo dria 08. 08. 2016 vyplyva, Ze sa stretni na malej stanici, Co ale
koreSponduje ani s vypovedou zalobkyne ani s vyhlasenia jej byvalého manzela N. F.. Rovnako sud
spravne vyhodnotil aj SMS spravu Zalovaného oznacenu ako SMS €. 4 na €.l. 7 sudneho spisu, v ktorej
je uvedené ,nezabudol som na to, Ze som ti nie€o dizny, tak pockaj“, Ze ani z nej nie je mozné vyvodit
Sud poukazal, Ze z emailovej komunikacie medzi stranami sporu zo dfia 09. 06. 2020 vyplyva Ziadost
Zalobkyne o vratenie pefiazi, ktoré mala dat’ Zalovanému na cestu domov este v roku 2011. Vyhodnotiac
teda vSetky tieto dékazy jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti, potom sud prvej inStancie spravne dospel



k zaveru, Ze Zalobkyfia neuniesla dbkazné bremeno, Ze Zalovanému pozi¢ala finan¢né prostriedky, Ze
medzi nimi boli uzatvorené zmluvy o p6zi¢kach tak ako to tvrdila v Zalobe. Pokial Zalobkyna v odvolani
poukazovala na to, Ze rozpor medzi vypovedou Zalobkyne a vyhlasenim N. F. zo dia 13. 07. 2020 sa
tyka len miesta odovzdania pefiazi, poukazujuc na neznalost oznacenia ulic Zalobkyrou, odvolaci sud
uvadza, Ze vypovede Zalovanej na pojednavani su v rozpore s vyhlasenim N. F. aj v tom, Ze N. Rap€an
vo vyhlaseni tvrdil, Ze bol osobne pritomny pri odovzdavani v8etkych troch sum, teda aj sumy 1.700,-
Eur, ktora podla tvrdenia Zalobkyne mala byt odovzdana diia 09. 08. 2016, potom sud prvej inStancie
spravne nemohol neprihliadat' na toto vyhlasenie N. F. zo dia 13. 07. 2020 ako na dékaz preukazujuci
aj pbéziCku tykajucu sa tvrdenej Ciastky vo vySke 300,- Eur a 150,- Eur a vyhodnotiac potom vsetky
uz vysSie uvadzané dbkazy, ktoré zalobkyra v konani produkovala dospel sud spravne k nazoru, Ze
bolo potrebné Zalobu Zalobkyne zamietnut’ pre neunesenie dékazného bremena. Pokial Zalobkyna v
odvolani namietala, Ze Zzalovany v celom priebehu sporu nevysvetlil, o myslel spravou, v ktorej obsahu
potvrdil, Ze si je svojho dlihu voéi Zalobkyni vedomy, avSak Zalobkyria ma pockat a ani v celom priebehu
sporu netvrdil a nepreukazal, Ze by Zalobkyni akykolvek dlh vratil, odvolaci sud uvadza, ze tato namietka
Zalobkyne dévodna nie je, pretoze dékazné bremeno zataZuje Zalobkyru a nie zalovaného. Odvolaci
sud eSte dodava, Ze pokial Zalobkyfia k podanému odvolaniu doloZila prehlasenie N. F. zo dfia 17. 03.
2022, jedna o nepripustnu novotu v zmysle § 366 CSP, na ktoru nie je mozné prihliadat, priCom v3ak zo
znenia tohto prehlasenia N. F. je evidentna snaha uviest skutkovy stav tak, aby bol suladny s vypovedou
Zalobkyne na pojednavani. Rovnako prehlasenie zalobkyne zo dna 18. 03. 2022, ktoré bolo pripojené
k odvolaniu Zalobkyne je nutné povaZovat za nepripustni novotu v zmysle § 366 CSP, z obsahu tohto
prehlasenia je vSak zrejmé, Ze Zzalobkyria sa snazi ,dovysvetlovat“ a tym aj korigovat svoju vypoved na
pojednavani pred sudom dnia 24. 01. 2022, kde vypovedala ako strana sporu, ktory vysluch bol jednym
z dékazov vykonanych v konani pred sidom prvej indtancie.

12. Pokial Zalobkyria v odvolani uvadzala odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, s poukazom
na to, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud
uvadza, Ze tento odvolaci dovod Zalobkyna Ziadnym spdsobom konkrétne v odvolani neSpecifikovala,
preto sa tymto odvolacim dévodom odvolaci sud nad rozsah skimania splnenia procesnych podmienok
(§ 380 ods. 2 CSP) pri rozhodovani o podanom odvolani nezaoberal.

13. Odvolaci sud teda uzatvara, Ze odvolacie namietky zalobkyne uvedené v podanom odvolani
nemozno povazovat za spbsobilé privodit zmenu, resp. zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie, ked
odvolaci sud povaZzuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny, pricom sud prvej indtancie
sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, spravne zistil skutkovy stav a tento aj uviedol v
oddvodneni rozhodnutia na zaklade vykonaného dokazovania, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 z dévodu vecnej spravnosti v celom rozsahu potvrdil, a
to aj €o sa tyka zavislého vyroku o trovach konania, kedZe sud prvej indtancie vo veci spravne aplikoval
ustanovenie § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a z dévodu, Ze Zalovany mal
v konani pred sudom prvej inStancie uspech v plnom rozsahu, rozhodol, Ze ma narok na nahradu trov
konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 369 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Hoci Zalovany bol v odvolacom konani
uspesdny, z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze Zalovanému v odvolacom konani nevznikli
Ziadne trovy konania, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

15. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



