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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Ludmily Kralikovej a JUDr. Kamila Ivanka, v trestnej veci obvinenej S. G. a spol., pre pomoc k
obzvlast zavaznému zlo€inu podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d/, k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
zak. , o staznosti obvinenej S. G. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV z 2. 12. 2014 sp. zn.
2T/145/2014, na neverejnom zasadnuti konanom 23. decembra 2014 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinenej S. G., nar. XXX XXXXK.l.sa zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV z 2.12.2014 sp. zn. 2T/145/2014 bola podla § 79 ods. 3 Tr.
por. Ziadost' obvinenej S. G. o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta. Su¢asne podfa § 80 ods. 1
pism. b/ Tr. por. sud neprijal pisomny sfub dany obvinenou a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vazbu
obvinenej dohfadom probaéného a mediacného uradnika nenahradil.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na skutonost, Ze v predmetnom konani
podal prokurator Krajskej prokuratury Bratislava dfia 27.10.2014 na Okresny sud Bratislava IV obzalobu
na S. G., pre pomoc k obzvlast zavaznému zlo¢inu podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d/ k § 221
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. spolu so ziadostou obvinenej o prepustenie z vazby na slobodu spolu s
pisomnym sflubom. Pokial ide o dévody vazby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. tieto
u obvinenej trvaju aj nadalej, kedZe obvinena bola vzata do vazby preto, lebo sa Umyselne vyhybala
trestnému stihaniu. Na adrese, ktoru uviedla ako adresu na doru€ovanie pisomnosti, tieto nepreberala,
na telefonické vyzvy policie nereagovala, zatajovala sa a vedoma si svojho trestného stihania opustila
Uuzemie Slovenskej republiky a dlhodobo sa zdrziaval a v zahrani¢i spolo€ne so svojim manzelom
spoluobvinenym. Obvinena je stihana pre zavazny trestny €in s trestnou sadzbou od 10 do 15 rokov,
pricom v jej osobe hrozi realna obava, Ze v snahe vyhnut sa moznému trestu, opat’ opusti uzemie
Slovenska, bude menit miesta svojho pobytu, bude sa skryvat, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu.
Okolnost, Ze je matkou dvoch deti, tento dévod utekovej vazby u obvinenej nezoslabuje, nakofko je
zrejmé, Ze o deti je postarané, tieto su v starostlivosti jej rodiov a deti jej nechybali ani v Case, ked sa
trestnému stihaniu vyhybala pobytom v cudzine.

Vo vztahu k vazobnému dbévodu v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. okresny sud
uviedol, Ze obvinend pachala trestnu &innost so zjavnym ziStnym motivom v snahe ziskat' znacné
mnozstvo finanénych prostriedkov na svoj bezpracny a nakladny Zivot. V su€asnej dobe je voCi nej a
vocéi spoluobvinenému vedené dalSie trestné stihanie pre majetkovu trestna ¢innost, €o sveddi na to, Ze
pachanie majetkovej trestnej €innosti za u¢elom ziskania majetkového prospechu nie je pre obvinenu
ni¢im ojedinelym. Okrem toho obvinena nema Ziadny legalny zdroj svojich prijmoy, jej tvrdenia o tom, Ze
jej finan€ne pomahaiju priatelia, nie je ni¢im verifikované. MoZnost nahradenia vazby pisomnym slubom
a dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nepovazoval sud za dostatoény.



Proti tomuto uzneseniu podala obvinena staznost' Ustne do zapisnice o vysluchu konanom 2.12.2014,
ktoru blizSie pisomne neoddvodnila.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskimal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohla staZovatelka
podat staznost, ako i konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost
obvinenej S. G. nie je dévodna.

Sud prvého stupnia rozhodol vecne spravne a v sulade so zakonom a to aj z hfadiska postupu pri
rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vazby.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze na obvinenu S. G. a obvineného A. G. bola prokuratorom
Krajskej prokuratury v Bratislave podana dna 27.10.2014 obzaloba pod &.k. 1Kv 40/13/1100-49 pre
pomoc k obzvlast zavaznému zlo€inu podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 221 ods. 1, ods. 4 pism.
a/ Tr. zak. (obv. S. G.) a pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
z&k. (obv. A. G.), na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe 0d 22.2.2012 do 23.2.2012 v Bratislave na P. ulici X, A. G. po vzajomnej dohode so S. G., v Umysle
ziskat' finanéné prostriedky, predstieral zastupcom spolocnosti O. S. W. K., Ze cez spol. S., S..X..F..
I., zastipenou konatelkou S. G., zabezpeci spolo¢ny podnik tykajuci sa informacnych technoldgii,
bezpeclnosti a fiSkalnych zariadeni a systémov na Uzemi Slovenskej republiky, Bulharska, Madarska,
Ceskej republiky a Rumunska, v dosledku éoho spolognost O. S. W. K. uzavrela dila 22.2.2012 v
Bratislave na P. ulici X so spolo¢nostou S., S..X..F.. I. zmluvu o pbzi¢ke, ktoru spolu s bianco zmenkou a
zmluvou o vyplneni zmenky a o dalSej zaruke podpisala S. G. s tym, Ze spolo¢nost poskytne S., S..X..F..
I. 250.000 Eur na zabezpeclenie podniku, pricom dfia 23.2.2012 previedla na ucet spol. S., S..X..F.. L.
€. XXXXXXXXXX vo K., W..S.. I., vedeny v pobocke banky na ulici P.. L. X K. I., uvedenu sumu, ktoru
majitelka Uctu S. G., postupne vybrala pre A. G. a pouzila pre vlastnu potrebu ¢im poSk. Spolo¢nosti v
suc€asnosti J. J. S.W.., E. XX/XX, XX XXX R. spésobili $kodu vo vySke 250.000 Eur.

Sucasne s obZalobou bola predlozena aj ziadost obvinenej S. G. o prepustenie z vazby na slobodu,
ktoru si podala do zapisnice pri oboznamovani s vysledkami vySetrovania dfia 16.10.2014 a doplnila
samostatnym pisomnym podanim, ktorym dala v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sfub a
ktorej Ziadosti prokurator nevyhovel s tym, Ze dévody vazby u obvinenej S. G. trvaju nezmenene tak,
ako boli ustalené Okresnym sudom Bratislava IV dfia 6.7.2014 pod sp. zn. 0Tp 100/2014 a Krajskym
sudom v Bratislave dfia 29.7.2014 pod sp. zn. 2Tpo 57/2014. Poukazal na dbékazy zaloZené v spise a
vypoved svedka A. G., z ktorej je zrejmé, Ze o deti sa stara spolo¢ne s manzelkou a starali sa o ne aj
v Gase pobytu obvinenej v Thajsku.

V dosledku namietky zaujatosti predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Grendarovej, ktorej bola vec pridelena
na vybavenie bolo dfa 4.11.2014 rozhodnuté, Ze tato je podfa § 32 ods. 1 Tr. por. z dévodu § 31 ods.
1 Tr. por. vylu€ena z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej trestnej veci vedenej na
Okresnom sudu Bratislava IV pod sp. zn. 2T 145/2014. Vec bola vratena okresnému sudu z Krajského
sudu v Bratislave dfa 6.11.2014.

Predseda senatu ur€il termin vysluchu obvinenej na defi 2.12.2014, pric¢om vypoc&ul obvinenu, ktora
zotrvala na podanej Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu, pri€¢om zotrvala na pisomnom slube
a uviedla, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu by byvala v Bratislave na P. 7. Po prepusteni
z vazby by sa zamestnala, pricom ma kamaratov a rodinu, ktori jej platia byt, detom Skolu a vSetky
vydavky. Nasledne bolo rozhodnuté tak, Ze jej Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu bola zamietnuta,
pisomny sfub nebol prijaty a vdzba nebola nahradena dohfadom probacného a mediaéného uradnika.

Obvinena bola vzata do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV
20 6.7.2014 sp. zn. 0Tp/100/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 29.7.2014 sp.
zn. 2Tpo/57/2014 a to podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. s tym, Ze lehota vazba jej za€ala plynut
diiom 4.7.2014 0 16.10 hod. a tito si vykonava v Ustave na vykon vézby Bratislava.



Podla § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozhodnutim o vazbe sa rozumie rozhodnutie o prepusteni z vazby
a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vazby; za takuto Ziadost sa povazuje aj ziadost
o nahradenie vazby.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, prelozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods.1 Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods.1 pism. a/ alebo ¢/, mbéze sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu,

b/ ak obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej €innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho.

c/ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno u&el vazby dosiahnut
dohlfadom probacného a mediaéného uUradnika nad obvinenym.

Podla § 80 ods. 2 Tr. por. sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie oboznami toho,
kto ponlka prevzatie zaruky podla odseku 1 pism. a) a spifia podmienky na jej prijatie, s podstatou
obvinenia a so skuto&nostami, ktoré oddvodiuju vazbu; obvineného oboznami s obsahom zaruky.
Suc€asne mbze obvinenému sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie uloZit' splnenie
primeranych povinnosti a dodrZzanie obmedzeni. Ak je obvineny stihany pre obzvlat zavazny zlocin,
je dany dévod vazby podla § 71 ods. 2 pism. a) aZ c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vazby
podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sfub prijat’ alebo ulozit dohlad, len ak
to odévodiuju vynimoéné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy uloZi povinnost’ oznamit' policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.

Krajsky sud preskumal predloZeny spisovy material a predovSetkym s poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol v predmetnej
veci spravne a v sulade s o zdkonom. Aj podla nazoru staznostného sudu sa v pripade obvinenej S.
G. dbévodnost podozrenia zo spachania obzvlast zdvazného zlo€inu kladeného jej za vinu neoslabila,
ba prave naopak toto podozrenie sa umocnilo podanim obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury v
Bratislave. Rovnako tak staznostny sud povaZuje u obvinenej aj nadalej za opodstatnené dévody vazby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por. Sudu nie su zname ziadne také skuto€nosti, ktoré by
boli spésobilé uvedeny zaver spochybnit.

Co sa tyka skimania existencie jednotlivych vézobnych dévodoy, tak i v tomto smere sa staznostny
sud v zasade stotoziiuje s nazormi sudu prvého stupria a preto v podrobnostiach odkazuje na tomu
zodpovedajucu Cast’ odévodnenia napadnutého uznesenia.

Pokial ide o dévod tzv. utekovej vazby (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr.por.), tak tu treba poukazat predovSetkym
na vy3ku trestu odfatia slobody, ktory obvinenej hrozi v pripade uznania viny z vy83ie uvedenej zavazne;j
trestnej Cinnosti, ide o trest od 10 az do 15 rokov. V suvislosti s danym dévodom mozZno zarover
poznamenat, Ze spravne okresny sud pri uvedenom vazobnom dévode uviedol, Ze obvinena bola vzata
do vazby v zmysle citovaného uznesenia aj preto, lebo sa umyselne vyhybala trestnému stihaniu, pri¢om
vedoma si svojho trestného stihania umyselne opustila Uzemie Slovenskej republiky a spolo¢ne so
svojim manzZelom (spoluobvinenym) sa dlhodobo zdrZiavala v cudzine, priCom o jej dve maloleté deti sa
starali a aj v su€asnej dobe sa staraju jej rodicia.

Pokial ide o vazobny dévod v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné uviest,
Ze obvinena sa dopustila zavaznej trestnej Cinnosti s umyslom ziskat znacné mnoZstvo finan&nych



prostriedkov zabezpedujucich jej bezpracny a nakladny Zivot. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
proti obvinenej sa vedie trestné stihanie pre precin poSkodzovania veritela spolupachatelstvom podla §
20 k § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. a to na zaklade uznesenia vySetrovatela OR PZ Bratislava lll,
odbor kriminalnej policie z 25.10.2013 sp. zn. CVS: ORP-254/0EK-B3-2013.

Prezumpcia neviny je sice trestnym poriadkom vo vSeobecnosti pravne dana, avSak toto neznamena,
Ze iné paralelne vedené trestné konanie proti osobe obvinenej nie je konkrétnou skutonostou, ktora
nezodpoveda dévodom vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Uvedena skuto&nost dévod preventivne;j
vazby umocniuje. U obvinenej ide o subeh konani, vratane aktualneho vazobného, ktory vyvolava
doévodnu obavu z dalSieho pachania trestnej Cinnosti rovnakého druhu (nemusi vyvolavat' istotu jej
dalSieho pachania).

Dalej krajsky sud poukazuje na to, Ze spravne postupoval sid prvého stupfia i v tom, Ze sa zaoberal
ponuknutym pisomnym sfubom obvinenej, ako aj moznym nahradenim jej vazby dohfadom probaéného
a mediaéného uradnika.

Ak zakon v ustanoveni § 80 ods. 1 Tr. por. u obvineného, ktory je stihany pre obzvlast zdvazny zlocin,
podmieriuje moznost nahradit vazbu pisomnym sfubom, pripadne dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika vynimo&nymi okolnostami pripadu, su touto Upravou splnené garancie prav obvineného v
zmysle €lanku 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Prepustenie obvinenej na slobodu pri nahradeni vazby pisomnym sflubom alebo dohladom probaéného
a medianého uradnika je podmienené vynimo&nymi okolnostami pripadu. V nadvaznosti na to je
potrebné uviest, Ze také okolnosti v prejednavanej veci nemozno konstatovat a to ani z hfadiska osoby
obvinenej ani z hladiska trestnej €innosti, ktora je predmetom vzneseného obvinenia a nasledne podanej
obzaloby. Naviac, aj bez ohladu na vy3Sie uvedené, teda ani ak by neSlo o stihanie pre obzvlast zavazny
zlo€in, na prepustenie spojené s nahradenim vazby nema obvinena pravny narok.

Napokon treba uviest, Zze v doterajSom postupe neboli v suvislosti s vazobnym stihanim obvinenej
zistené porusenia zZiadnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, ¢i trestného poriadku.

Z dévodov vysSie uvedenych krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



