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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela S. zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO : 47 234 466, proti odporcovi
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, o navrhu navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zastavuje.

O trovach predbezného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

Sud konanie o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia zastavuje.

O trovach predbezného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

Odbévodnenie:

Navrhom dorué¢enym Okresného sudu Malacky dnia 14.10.2014 sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi
nariadenia predbeZného opatrenia, ktorého obsahom ma byt povinnost odporcu zdrzat sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy navrhovatela vyplyvajuceho z Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov
uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom dfa 02.12.2010, ako aj uloZenia zdkazu spoloénosti
IKEA Components s.r.o., ICO: 35 787 953, so sidlom v Malackach, Tovarenska 2614/19 a dal$im
zamestnavatelom navrhovatela vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom dra
02.12.2010.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddévodnil tym, Ze navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia na zdrZzanie sa vykonavania zrazok zo mzdy zo dha 19.05.2014 sa navrhovatel domaha
predbeznej sudnej ochrany v podobe zakazu zrdZzok zo mzdy, prostrednictvom ktorych odporca
smeroval k uspokojeniu svojej pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej
medzi navrhovatelom a odporcom dria 02.12.2010, a to az do pravoplatného rozhodnutia Okresného
sudu Malacky v konani vo veci samej tykajucom sa urenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy
a bezodplatnosti Zmluvy o uvere, ktoré je vedené Okresnym sudom Malacky pod sp. zn.: XC/XX/
XXXX., uvedeny navrh bol prejednany Okresnym sudom Malacky v konani vedenom pod sp. zn.: X C/
XXXIXXXX, v ktorom sud navrh zamietol, €o odévodnil tym, Ze potreba naliehavosti Upravy pomerov



ucastnikov konania, a tak aj nevyhnutnosti nariadenia predbezného opatrenia, ktora spociva iba v
poZiadavke vyhldsenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy bez toho, Ze by sa navrhovatel zaroven
domahal uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere, nie je dana. Navrhovatel podal voé&i uzneseniu odvolanie
zo dia 24.07.2014, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave Uznesenim zo dria 18.09.2014, ¢.k. X
Co/XXXIXXXX tak, Ze potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna, podla navrhovatela takmer vyluéne z
dovodu, Ze navrhovatel v navrhu neuviedol, aku Ciastku doposial odporcovi celkovo uhradil. Navrhovatel
opatovne Ziada o poskytnutie predbeznej ochrany v ramci konania vo veci samej, nakolko ma nadalej
za to, Ze je dana potreba poskytnutia predbeznej ochrany, a to najma z dévodu, Ze odporca ma na
zaklade Zmluvy o Uvere narok len na vratenie istiny Uveru, ktora uz bola navrhovatelom odporcovi
vratena, ako i z ddvodu neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a kedZe navrhovatel nema k dispozicii
Ziaden opravny prostriedok, opatovne Ziada o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by doslo k
zé&kazu vykonu zrazok zo mzdy navrhovatefa a k zabraneniu zvySovania bezdévodného obohacovania
sa odporcu. Iné skuto€nosti v navrhu neuviedol, nakolko v otdzke dalSich relevantnych skutoénosti
odbévodriujucich nevyhnutnost vydania predbezného opatrenia poukazal na odbévodnenie potreby
vydania predbezZného opatrenia, ako i odévodnenie naliehavého pravneho zaujmu uvedené v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 19.05.2014, odévodnenie uvedené v odvolani proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn.: X C/XXX/XXXX, a uviedol, Ze tieto nebude
opatovne uvadzat. Dalej uviedol, Ze istina Gveru bola navrhovatefom uhradena odporcovi uz v ase
podania navrhu na predbezné opatrenie, ako i navrhu vo veci samej, v prevysujucej vyske, o om sveddi
prehfad splatok, ktory je su€astou spisu.

Uznesenim &.k. 4C/53/2014-53 zo dfia 14.11.2014 sud vyzval navrhovatefa na odstranenie podania a
doplnenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia s poucenim, ze ak pisomné podanie zo dria
13.10.2014 dorucené sudu 14.10.2014 v sudom stanovenej lehote nebude doplnené v zmysle uznesenia
sud ho odmietne.

Podanim zo diia 24.11.2014 dorucenym sudu 28.11.2014 navrhovatel doplnil navrh na nariadenie
predbezného opatrenia tak, Zze k opisu rozhodujucich skuto€nosti uviedol, Ze odporca uzavrel s
navrhovatefom dfia 02.12.2010 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver v sume 500 €, ktory sa odporca zaviazal splacat v 12 - tich mesaénych splatkach po 82 €;
spolu s poplatkom za poskytnuty uver mal odporcovi vratit sumu 984 €. Navrhovatel uhradil na ucet
odporcu minimalne sumu 1.648 €. Poukazal na absenciu podstatnych ndleZitosti zmluvy o Uvere,
ktoré su podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch sankcionované bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou Uveru, preto odporca ma pravo len na vratenie sumy 500 €, priCom navrhovatefl
uhradil minimalne sumu 1.648 €. Poukazal na navysSenie istiny Uveru o sumu 484 €, t. j. 0 96,8%, ktoré
navySenie je v rozpore s dobrymi mravmi aj s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, nakoflko
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Poukazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 3/2011 zo diia 28. 09.2011
a Krajského stdu v Trengine &. k. 17C0/313/2010-99 zo diia 09.11.2010. Dalej uviedol, Ze jednou z
podmienok pre uzavretie zmluvy o Uvere bolo pristupenie k dohode o vyplneni zmenky a k dohode o
zrazkach zo mzdy. Popri iverovej zmluve teda navrhovatel zabezpedil v prospech odporcu svoj zavazok
krajne nevyhodnym spdsobom, a to Dohodou o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej bol odporca
sam opravneny vyplnit v zmenke vySku dlznej sumy a Dohodou o zrdZkach zo mzdy, ktora umozriuje
odporcovi postihndt’ majetok navrhovatela na zaklade zmluvy o uvere (neplatnej v Casti odplaty),
bez akejkolvek kontroly platnosti prijatefnosti zmluvnych dojednani. V zmysle predmetnych dohéd bol
odporca opravneny sam v zmenke vyplnit vySku dlznej sumy, €o aj urobil a tato v sulade s Dohodou
o zrazkach zo mzdy a inych prijmov predloZzit' platitelovi mzdy navrhovatela IKEA Components s.r.o0.,
za ucCelom vykonavania zrazok, ktora umozhuje odporcovi postihnut’ jeho majetok na zaklade zmluvy
0 Uvere bez akejkolvek kontroly platnosti a prijatelnosti zmluvnych dojednani, ktoré zabezpecenie
bez vyplnenia diZnej sumy a presnych pravidiel pre jej urCenie predstavuje neprimeranu poZiadavku
poskytovatela uveru, ked na zaklade neobmedzenej véle mdze od navrhovatela vymahat dih, ktory
neexistuje. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatel vidi v tom, Ze odporca na
z&klade neobmedzenej vole mbze vymahat od navrhovatela dih, ktory neexistuje a bez akéhokolvek
obmedzenia tak stavia navrhovatela do pozicie, kedy tento straca pravo disponovat so svojim prijmom
ako s vlastnym majetkom, a to bez pravneho zakladu. Odporca realne plni realizaciu zabezpe&ovacieho
prostriedku, ¢im dochadza bez pravneho dévodu k zasahu do jeho majetkovej sféry, kazdym mesiacom
sa tak odporca méze na Ukor navrhovatela bezdévodne obohacovat.



Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mézZe sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon rozhodnutia
mohol byt ohrozeny.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeZznym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ked to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla ustanovenia § 76 ods.4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoZriuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zac¢ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

PredbezZné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom procese, ktory umoZzriuje rychle
a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu v zaujme rychlej a uc€innej ochrany
prav a opravnenych zaujmov ob&anov a pravnickych oséb. PIni predovsetkym zaistovaciu funkciu,
jeho cielom je zabezpedit efektivnost konania, resp. vytvorit pokojny stav, aby sa navrhovatel mohol
neruSene domahat svojho prava. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud
nevykonava dokazovanie podfa § 120 a nasl. O. s. p., ale len skuma, ¢i je osved&eny narok, k ochrane
ktorého predbezné opatrenie smeruje a Ci je predbezné opatrenie nevyhnutné pre jeho ochranu, t.j. Cije



osved&ena aj naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov U€astnikov. Musi ist' o stav, ktory neznesie
odklad.

Pre konanie o nariadeni predbeZného opatrenia platia okrem Specialnych ustanoveni § 74 a nasl. a 102
O.s.p. vS8eobecné ustanovenia ob&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorych sud postupuje aj v pripade
rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V pripade, Ze ide o opatovne podany
navrh na nariadenie predbezného opatrenia medzi tymi istymi i&astnikmi v skutkovo identickej veci, sud
skuma, ¢&i nejde o obsahovo identicky navrh, o ktorom uz bolo sudom pravoplatne rozhodnuté, alebo
¢i napriek tomu, Ze nariadenie predbezného opatrenia v istom Stadiu konania nebolo odévodnené, v
neskorsom Stadiu neprislo k zmene skutkovych okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie sudu
o takomto navrhu.

Z obsahu spisu 4C/53/2014 sud zistil, Ze navrhom vo veci samej v konani spis. zn. 4C/53/2014, ktory bol
doru¢eny Okresnému sudu Malacky dfa 28.07.2014 sa navrhovatel domaha ur€enia, Ze odporca na
z&klade Dohody o zréaZkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom diia
02.12.2010 nema pravo na zrazky zo mzdy navrhovatela a zaplatenia sumy 1.148,- €. Znenie navrhu vo
veci samej je odévodnené identickymi skutkovymi okolnostami a pravnou argumentaciou, ako aj navrh
na nariadenie predbezného opatrenia.

Z pripojeného spisu spis. zn. 6C/245/2014 sud zistil, Ze navrhom zo dfia 19.05.2014 sa navrhovatel
domahal nariadenia predbezného opatrenia spocivajuceho v zdrZzani sa vykonu prava na zrazky zo
mzdy navrhovatela vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi
navrhovatefom a odporcom dfia 02.12.2010, spolognosti IKEA Components s.r.o., ICO: 35 787 953,
so sidlom v Malackach, Tovarenska 2614/19 a dalSim zamestnavatelom navrhovatela Ziadal ulozit
zdkaz vykonavat zrdZky zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zaklade Dohody o zraZzkach
zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dfa 02.12.2010. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dha 02.12.2010 zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty tver v sume 500 €, ktory sa zaviazal splacat
v 12- tich mesaénych splatkach po 82 €; spolu s poplatkom za poskytnuty Gver mal odporcovi vratit
sumu 984 €. V suvislosti so zmluvou o Uvere poukazal na absenciu podstatnych naleZitosti zmluvy,
ktoré su podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch sankcionované bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru, preto odporca ma pravo len na vratenie sumy 500 €.
Poukazal na navy$enie istiny Uveru o sumu 484 €, t. j. o 96,8%, ktoré navySenie je v rozpore s
dobrymi mravmi aj s ustanovenim § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, nakolko spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Poukazal pritom
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove spis. zn. 3Co 3/2011 zo dfia 28. 09.2011 a Krajského sudu
v Trengine &. k. 17C0/313/2010-99 zo dna 09.11.2010. Dalej uviedol, Ze jednou z podmienok pre
uzavretie zmluvy o uvere bolo pristupenie k dohode o vyplneni zmenky a k dohode o zrazkach zo
mzdy, ktord umozfiuje odporcovi postihnat jeho majetok na zaklade zmluvy o Uvere bez akejkolvek
kontroly platnosti a prijatelnosti zmluvnych dojednani, ktoré zabezpecenie bez vyplnenia dlznej sumy
a presnych pravidiel pre jej ur€enie predstavuje neprimeranu poziadavku poskytovatela uveru, ked na
zaklade neobmedzenej véle mdze od navrhovatelfa vymahat dih, ktory neexistuje. Dohodu o zrazkach
zo mzdy oznacil za neprijatelnu poukazujuc aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoE
69/2011 zo dna 31.05.2011. Tym, Ze odporca realizuje zabezpelovaci prostriedok dochadza k zasahu
do jeho majetkovej sféry a odporca sa na jeho Ukor bezdévodne obohacuje. Na predbeZnom opatreni
trva aj z dévodu, Ze zamestnavatel nie je povinny a neskuma platnost’ dohody o zrazkach zo mzdy
a vbbec nie zmluvu, na zaklade ktorej doSlo k zabezpec&eniu predmetného zavazku. Institat dohody o
zrazkach zo mzdy povaZuje navrhovatel navySe za rozporny s pravom Eurépskej Unie a pre rozpor s
medzinarodnou zmluvou za neplatny. V &ase uzavretia zmluvy o Uvere nedokézal vyhodnotit zmluvné
podmienky a poukazat’ na tie, ktoré su neprijatelné.

Sud navrh Uznesenim &.k. 6C/245/2014 zo dha 04.07.2014 zamietol. Krajsky sud v Bratislave na
odvolanie navrhovatela proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia Uznesenim zo dria 18.09.2014, ¢.k. 9
Co0/526/2014 o odvolani rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil.

Sud po preskumani navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 19.05.2014
a navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zo dnia 13.10.2014 zistil, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 19.05.2014 (spis zn.6C/245/2014) bol podany pred za¢atim



konania spis. zn. 4C/3/2014 v identickej pravnej veci medzi tymi istymi U&astnikmi, z rovnakych
skutkovych a pravnych dévodov, priom navrhovatel sa doméhal nariadenia predbezného opatrenia s
identicky navrhovanym petitom.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci plati aj pre konanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v pripade rozhodovania sudu za nezmeneného skutkového stavu. Sud preskiimanim obsahu
oboch navrhov na nariadenie predbeZzného opatrenia, ako aj navrhu vo veci samej nezistil Ziadnu zmenu
skutkovych okolnosti v ase rozhodovania, ktord by mu umozfiovala meritérne zaoberat aj druhym
navrhom na predbezné opatrenie. V posudzovanej veci v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
uplatriuje voCi odporcovi rovnaky narok, ktory sa opiera o rovnaké skutkové okolnosti, ktoré existovali v
povodnom konani o nariadenie predbezného opatrenia.

Sud potom dospel k zaveru, Zze za skutkovo identického nezmeneného stavu potom pravoplatné
rozhodnutie o predbeZznom opatreni pred zacatim konania v konani spis. zn. 6C/245/2014 vyluduje
rozhodovanie o identickom navrhu navrhovatela v konani o navrhu na jeho nariadenie podfa § 102 O.s.p.
po zacati konania vo veci samej medzi tymi istymi u€astnikmi.

Za zmenu skutkovych okolnosti oproti stavu v ¢ase rozhodovania o navrhu v konani 6C/254/2014 nie je
mozné povazovat precizovanie textu nového navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v komparacii
s predchadzajucim alebo uvedenie sumy, ktora bola navrhovatelovi zraZkami zo mzdy poukazana v ¢ase
podania navrhu v prospech odporcu.

Vyklad pojmu ,t& istéd vec" znamena, Ze musi ist o tych istych u€astnikov konania a ten isty predmet
konania. O totoZnost predmetu konania péjde vtedy, ak ide o ten isty narok a ten isty pravny
dovod uplatneného naroku ako i rovnaké skutkové tvrdenia. Sud pritom poukazuje na Stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16. maja 2011 k vykladu §
159 ods. 3 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku: "Pokial nedéjde
k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 167
ods. 1 O.s.p.).”

Z vysSie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade nariadeniu predbezného
opatrenia, ktoré je predmetom tohto sporu, brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).
V danom pripade ide o tych istych u€astnikov konania, rovnaké dévody na nariadenie predbezného
opatrenia, teda v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. ide o konanie o veci, o ktorej s prv uz pravoplatne rozhodlo,
preto sa nemdze prejednavat znova a o navrhu rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

Podla § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpecia dékazov. O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia
rozhodne sud v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia v rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



