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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikove;j
a Clenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Mgr. MiloSa Gregu$a v spore navrhovatelky A. B. nar.
XXX XXXX byvajucej vo C. D. XX proti odporcovi E. B. nar. XX.X.XXXX byvajucemu v F.G.H. G. 1. J. D.
XXX/XX prechodne v D. na K. J. D. X o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani odporcu
proti uzneseniu Mestského stdu Kosice &.k. 34C/35/2023-14 zo diia 5.12.2023 v spojeni s dopifiacim
uznesenim Mestského sidu KoSice ¢.k. 34C/35/2023-69 zo dna 9.5.2024 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uzneseniev spojenis dopifiacim uznesenim.

Navrhovatelke priznava voci odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud ,prvej inStancie® alebo len ,sud®) nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zakazal odporcovi priblizovat' sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 50 m s tym, Ze
pokial by tito boli spolo€ne predvolani na procesné ukony sudu, alebo iné procesné ukony organov
¢innych v trestnom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych sa na dobu
vykonavania jednotlivych procesnych ukonov tento zakaz nevztahuje (vyrok I.). Navrhovatelke priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.). Dopifiacim uznesenim odporcu pouéil o tom,
Ze méze podat’ proti navrhovatelke Zalobu, ktorej predmetom bude narok na navratenie do predoslého
stavu alebo narok na nahradu $kody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia, ak
mu Skoda alebo ina ujma vznikne (vyrok Ill.).

2. Po pravnej stranke navrh posudil podfa § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, § 325 ods. 1 pism. h/, § 326
ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 337 ods. 1, 2 CSP a konStatoval, Ze navrh navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Uviedol, Ze navrhovatefka listinnymi dékazmi
pripojenymi k navrhu preukazala domace nasilie, t. j. fyzické a psychické vodi jej osobe odporcom
(manzelom). Svedc¢i o tom lekarska sprava, potvrdenie o vykazani odporcu zo spolo¢ného obydlia ako
aj uradny zaznam o potvrdenie Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach — okolie, Odbor poriadkovej
policie zo diia 21.11.2023, z ktorych listinnych dokladov je zrejmé, Ze domace nasilie voci navrhovatelke
zo strany odporcu pretrvava dlhsi ¢as. Odporca konzumuje alkoholické napoje, je agresivny a fyzicky
navrhovatelku napada — taha ju za vlasy, udiera do tvare, zatylku hlavy, stehna, ¢o bolo dévodom
lekarskeho oSetrenia a niekofkych trestnych oznameni na osobu odporcu. V désledku agresivneho
spravania bol dfia 20.10.2023 v pritomnosti policajnej hliadky odporca zaisteny, nakolko vzbudil dévodnu
obavu, Ze v pachani priestupku, domaceho nasilia bude pokracovat. NavysSe uz uradnym zaznamom
zo dia 21.11.2023 bol odporcovi ulozeny zékaz nepriblizovat’ sa k osobe navrhovatelky na vzdialenost
mensiu ako 50 m pocas jeho vykazania zo spolo¢ného obydlia. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
a predlozenych listinnych dokladov vyhovel neodkladnému opatreniu, nakofko navrhovatelka v konani
osvedcila potrebu do¢asnej Upravy pomerov.



3. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a navrhovatelke ako
uspesdnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory rozhodnutie povaZoval za
neprimerané a neadekvatne voci jeho osobe a detom. Uviedol, Ze sud rozhodol na zaklade nepravdivych
informacii navrhovatelky. Navrhovatelka ho aj napriek zakazu pribliZzenia, vyhfadava v spoloCnosti
Réma, s ktorym aktualne a aktivne travi volny ¢as. Z uvedeného dévodu sa obava o svoj Zivot, nakolko
pozna Rémov z Moldavy nad Bodvou, ¢oho su schopni. Zatial nepozna dévod, pre€o ho vyhfadava.
Informacie o vyhladavani jeho osoby ma od pani B., ktora byva v F. G. H.. Pani je ochotna svedcit,
Ze sa jeho vyhladavanie navrhovatelkou a Romom, ktorého nepozna, opakuje. Uviedol, Ze mu nejde
o manzelku, ktorej spdsob Zivota je fahkovazny, ale o deti. Zakaz pribliZzenia k nej znamend to, Ze
neméze vidiet deti, ktoré nadovSetko miluje. Pravidelne jej posiela peniaze, aby zabezpedila zakladné
potreby pre deti. UPSVaR v Kosiciach reaguje na jeho vyzvy, ale navrhovatelka nie je schopna podat
informacie o detoch, ktoré by mu neskor timodili. Nema informécie o zdravotnom stave deti. Vo vztahu
k predloZzenym listinnym d6kazom uviedol, Ze je v nich vela skreslenych a vymyslenych udajov, ktoré
navrhovatelka diktovala uradnikom, bez ich nasledného overenia a dokazania vymyslenych skuto&nosti.
Tyrana nie je navrhovatelka, ale on a ma obavy o svoj Zivot. Ziada doloZit dékazné materialy. V prilohe
pripojil zapisnicu v trestnom oznameni z 24.4.2023, zapisnicu vysluchu osoby zo dna 28.4.2023 a
uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru v Kosiciach z 28.4.2023 CVS: ORP-1245/DH-
KE-2023.

5. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla, aby odvolaci sud uznesenie potvrdil. Trvala
na tom, Ze odporca sa voci nej dlhodobo sprava nasilne a to nielen na Slovensku, ale aj ked Zili
v Nemecku. V Nemecku bola kvéli nasilnému spravaniu viackrat privolana policia a isty ¢as bola
ubytovana v zariadeni pre Zeny zaZivajuce nasilie. Situacia sa opakuje aj poCas ich spoluzitia na
Slovensku. Opakovane bola privolana policajna hliadka kvéli nasilnému spravaniu sa odporcu, a to na
vSetkych miestach, na ktorych Zili, t. j. na sidlisku C. L., M. a v F. G. H.. Odporca tvrdil, Ze ho vyhladava
a sleduje, ktoru skuto€nost’ poprela. Nema priestor a ani potrebu nie€o také robit, ak by to chcela,
nedomahala by sa zakazu priblizenia. Z odporcu méa obavy, takzZe nie je logické, aby jeho pritomnost
vyhladavala. Stara sa o maloleté deti a syna. Nema zaujem obnovit’ spoluZitie s odporcom, preto podala
navrh na rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Konanie prebieha na Mestskom sude
Kosice. Z uvedeného dévodu bola aj kontaktovana koliznou opatrovni¢kou z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny s cielom Setrenia v rodine. K prvému Setreniu nedoslo, nakolko kolizna opatrovnicka prisla
neohlasene a nezastihla ju doma. Nasledne v8ak boli kolizne opatrovniCky v jej domacnosti na Setreni
dvakrat, pricom spravu zatial k dispozicii nema. Zo strany koliznej opatrovnicky jej vSak neboli vy¢itané
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti. Poukazala na to, Ze odporca sa o deti nikdy nezaujimal,
po vykazani z obydlia o deti nejavil zaujem. Z prvého manzelstva ma syna A. N. N. nar. XX. X XXXX
a jeho otcom je Statny obCan Turecka. Odporca sa spraval nasilne aj k tomuto synovi, verbalne ho
atakoval a nadaval. Poprela tvrdenia odporcu, Ze by odiSla z domu a o deti sa staral on. Pokial' odisla
zo spolo€nej domacnosti, tak z dévodu, Ze odporca voci nej vystupoval nasilne, ponizoval ju, urazal
a vyhrazal sa jej, Ze jej zoberie deti vyhanal ju z bytu. V takejto situacii odiSla k svojej matke. Stavalo
sa, Ze sa chcela vratit do spolo€nej domacnosti, priCom zistila, Ze odporca zobral kfuce a branil jej vojst
do bytu. Opéatovne poukéazala na to, Ze odporca ju dlhodobo izoloval, zastraSoval, nadaval, nedaval na
peniaze na domacnost a starostlivost o deti, pri€om peniaze si musela poZiCiavat' od matky, roztrhal jej
Saty, fyzicky napadal, udieral, kopal, tahal za vlasy, Skrtil. Pred nariadenim neodkladného opatrenia ju
odporca fyzicky napadal raz tyZdenne a vyhrazal sa jej zabitim. Od nariadenia neodkladného opatrenia
sa citi bezpec€nejsie a nemusi &elit jeho fyzickému napadaniu, &i vulgarnym nadavkam. Rovnako tak su
pokojnejSie aj maloleté deti. V prilohe predloZila potvrdenie o zaisteni osoby z 6.2.2023.

6. Odporca v odvolacej duplike zotrval na tvrdeni, Ze ho navrhovatelka vyhladava. Uviedol, Ze aj
navrhovatelka sa sprava neadekvatne, pricom musel privolat policiu. Navrhovatelka bola v podnapitom
stave a po prichode policie nafukala 1,2 promile alkoholu, bola nepri¢etna. Z uvedeného dévodu ju
policia v Nemecku zobrala na ubytovriu pre Zeny aj so synom, ale deti im nezobral Jugendam. Odkedy
Zili v KoSiciach tak pre jej spravanie sa museli dvakrat stahovat a taktiez bola privolana policajna hliadka
z dévodu, ze neustale ponocovala. Nemal vedomost o tom, kam chodila prespat, pricom sa staral
o maloleté deti. Kontaktovala ho s otazkou, &i sa s fou chce rozviest, a €i nema ¢as sa postarat o
deti, lebo ona ma toho dost. Deti mu zobrala v decembri aj s nabytkom av8ak nemala dévod mu ich
neukazovat a nedavat aspon raz mesaéne. Kazdy mesiac plati dobrovolne vyzivné, aby deti mali ¢o



potrebuju. Deti k nemu prisli 18.2.2024, pricom mali mastné vlasy, nechceli sa kiupat a maja odpor
k vode a kupaniu. Je pravdou, Ze atakoval slovne jej syna, ktory sa vo€i nemu spraval drzo a arogantne.
Zotrval na skuto€nosti, Ze navrhovatelka odchadzala zo spolo¢nej domacnosti opakovane, bola pod
vplyvom alkoholu, za¢ala na neho kri¢at, kopat, bila ho, trhala aj ked mal deti na rukach a musel privolat
policiu. Nedopustil sa ziadneho zastraSovania, bolo to len upozorfiovanie a chcel vSetko urovnat, ale
podozrieval ju nadalej. Skuto€nosti uvadzané navrhovatelkou, Ze ju kopal, tahal za vlasy sa nezakladaju
na pravde. Vo vztahu k maloletym detom uviedol, Ze bol rad, Ze sa s nimi mdze stretnut’ a vidiet ich.
V zavere uviedol, Ze navrhovatelka ho dostala do problémov a navrh na zakaz pribliZzenia akceptuje.
Vo vztahu k maloletym detom Ziadal, aby bolo rozhodnuté spravodlivo, kedZe ma o deti zaujem a chce
ich prikladne vychovavat.

7. Dal$ie vyjadrenia v spore dorugené neboli.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie odporcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

9. Podla § 387 ods. 1,2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania uplatnenymi
odporcom bolo posudit, ¢i v danom pripade boli spinené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Ziada sa dodat, Ze hoci odporca v podanom odvolani vyslovne nenapadol
uznesenie vo vyroku lll., ktorym bol odporca pouceny o prave podat’ Zalobu, jedna sa o zavisly vyrok,
ktory nadvazuje na predchadzajuci vyrok |., ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, v désledku
¢oho s poukazom na ust. § 379 pism. a) CSP, odvolaci sud nie je rozsahom odvolania v tomto smere
viazany a odvolaciemu prieskumu tak podliehali vSetky vyroky napadnutého uznesenia.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo znéSala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

14. V zmysle citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia este pred rozhodnutim vo veci samej je bezodkladna potreba do¢asnej Upravy pomerov stran
alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba do€asnej upravy pomerov alebo obava z ohrozenia
exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osvedcena, t. j. musi sa javit ako
pravdepodobna; narok samotny teda nemusi byt preukazany. Nariadenie neodkladného opatrenia z
dovodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo
osveddi pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, a ak pravny
vztah medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje



do pravnych vztahov medzi stranami sporu. Zaroveh plati, Ze v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia je vylu€ne vecou strany, ktora navrhuje neodkladné opatrenie, u€init' prislusné tvrdenia a tieto
podlozit dostato€nymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti, resp. nepripustnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V §tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP). Sud
musi mat’ pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je
opatrenim vynimocnej povahy, a preto by malo povinnu stranu obmedzovat' v pripade jeho nariadenia
len v nevyhnutnej miere, pretoZe iny postup by mohol znamenat prekroCenie ustavnosti postupu sudu
v konani o neodkladnom opatreni.

15. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobna istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexudlneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebaudctu iného Cloveka. Nezanechava sice ziadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast uc€inné, ak sa spdja s
fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundérna viktimizacia - druhotné ublizovanie. Nasilim
je aj nezabranenie nasiliu.

16. Zaroven povazuje za potrebné uviest, Ze dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. To znamena, Ze su na zaklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutoénosti, pri€om nemusi dodrzat formalisticky
postup Standardného procesného dokazovania. Osvedéené skutoénosti nasledne spifiaju atribut vysoke;
pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Procesu osved&ovania (spravdepodobnenia)
podliehaju vietky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, s osobithym dérazom
na potrebu neodkladnej upravy pomerov (tak ako je tomu aj v danej veci) a obavu z ohrozenia
exekucie. Navrhovatel ma k dispozicii zuzeny rozsah relevantnych dokaznych prostriedkov, ktorych
vykonanie je navy$e limitované povahou konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Dalej je potrebné zohladnit, Ze efektivnost neodkladného opatrenia je do zna&nej miery determinovana
jeho v€asnostou, ktoru zabezpeluje zakonna tridsatdfiova lehota v zmysle § 328 ods. 2 CSP. Pri
neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpeCovaci a preventivny charakter, je preto sud primarne
povinny vyhodnotit, €i by Ukon, ktorému sa ma predist, nelegitimnym sp&sobom stazil alebo znemoznil
ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela v rdmci konania vo veci samej. S ohladom
na uvedené neobstoji odvolacia argumentacia odporcu, Ze sud rozhodol na zaklade nepravdivych
informacii navrhovatelky pripadne skreslenych a vymyslenych udajov obsiahnutych v predlozenych
listinnych dékazoch.

17. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze navrhovatefka odvodzuje svoju poZiadavku na
neodkladnu Upravu z tvrdenej okolnosti existencie nebezpelenstva bezprostredne jej hroziacej ujmy
spocivajucej v dopustani sa psychického a fyzického nasilia odporcu vodi nej.

18. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z hfadiska nevyhnutnej ochrany
navrhovatelky, osvedgila predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, a to podozrenie z nésilia,
obavy o svoje zdravie a svoj Zivot, na zaklade predlozenych dbkazov. Z potvrdenia o vykazani zo
spolo&ného obydlia Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach-Okolie, Odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie PZ Moldava nad Bodvou zo dfia 21.11.2023, &. 859504, vyplynulo, Ze odporca bol vykdzany
zo spoloéného obydlia - dvojizbového bytu €. 7 na 2. poschodi v obytnom bloku na ulici O. XX P. F.
G. H.. V dalsom z uradného zdznamu Okresného riaditelstva PZ KoSice - okolie, Odbor poriadkovej
policie, Obvodné oddelenie PZ Moldava nad Bodvou zo dfa 21.11.2023 &. ORPZ -KS-OPP5-238/2023-
P vyplynulo, Ze diia 21.11.2023 o 01:45 hod. bola v zmysle § 27a ods. 1 Z&kona &. 171/1993 Z. z.



o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov vykazana osoba - Pavol Liba ( odporca ) na dobu
14 dni, do 5.12.2023, kde polas vykazania zo spolo&ného obydlia bola vykazana osoba povinna
nepribliZovat’ sa k ohrozenej osobe, t.j. k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 50 m. Rovnako
tiez z lekarskej spravy o oSetreni navrhovatelky z 4.12.2022 vyplynulo, Ze ju odporca udrel do pastou
do tvare, zahlavia a pravého stehna. Napokon je potrebné dodat, Ze domace nasilie v domacnosti
stran sporu pretrvava dlh8iu dobu, priCom uvedena okolnost’ vyplyva z ich doru€enych vyjadreni, nielen
v odvolacom konani. Nariadenim neodkladného opatrenia je navrhovatelke poskytnuta ochrana proti
ohrozeniu jej duSevnej integrity v dostato€nom rozsahu a podstatna €ast odvolania odporcu sa tykala
ich niekolkoro€ného vzajomného spoluZzitia a starostlivosti o deti. Odporca priznal, Ze sa v ich vztahu
vyskytli nezhody, pri vyhroteni ktorych nasledne zasahovala policia. Odporca potvrdil, Ze neodkladné
opatrenie akceptuje, avSak dévodom odvolania bola jeho snaha stretavat sa s maloletymi detmi. Vo
vztahu k odvolacej argumentacii odporcu, Z2e z doévodu nariadenia neodkladného opatrenia nema
kontakt s maloletymi detmi odvolaci sud dodava, Zze nariadené neodkladné opatrenie sa netyka jeho
stretavania sa s maloletymi detmi, ale poskytuje ochranu integrity navrhovatelky. Napokon odporca vo
vyjadreni z 29.2.2024 uviedol, Ze s maloletymi detmi je v kontakte a nachadzaju sa u neho. Vo vztahu
k ostatnej odvolacej argumentécii tykajucej sa vzajomného spoluZitia a starostlivosti o deti odvolaci
sud poznamenava, ze tieto budu predmetom pripadného dokazovania v konani o rozvod manzelstva
a Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode.

19. Vzhladom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud konStatuje, Ze navrhovatelka v névrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (vychadzajuc z predloZenych listinnych dékazov) v dostatone;j
miere preukazala dévodnost potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu a dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym je za danych skutkovych okolnosti bezodkladne poskytnuta
ochrana jej subjektivneho prava. Narok je osved&eny vtedy, ak sa sudu vzhfadom na v8etky okolnosti javi
ako pravdepodobny. Miera osvedc¢enia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej-
ktorej veci. Pri neodkladnom opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred poZziadavkou uplného
preukdzania opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku. Oddvodnenie potreby bezodkladnosti
upravenia pomerov stran spociva najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane odporcu hrozi,
resp. vznika navrhovatelke ujma (obava navrhovatelky z nasilného spravania sa odporcu), ¢o v konani
pred sudom prvej inStancie bolo preukazané. Nariadené neodkladné opatrenie tak nepredstavuje
podla nazoru odvolacieho sudu ani neprimerany a ani bezdévodny zasah do vykonu prav odporcu
z neodkladného opatrenia, poZiadavka vyvazenosti bezodkladnej Upravy pomerov stran tak zostava
zachovana. Zistené okolnosti pripadu tiez nevyvolavaju Ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu
sudu v podobe bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu v ase rozhodovania o napadnutom
uzneseni.

20. Pretoze sud prvej indtancie vo veci spravne a zakonne rozhodol, pri€¢om odporca vo svojom odvolani
neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie, odvolaci sud uznesenie
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. v spojeni s dopifiacim uznesenim ako vecne spravne
s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane zavislych vyrokov Il. a lll. (ktoré neboli
napadnuté osobitnou odvolacou argumentaciou) a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho
odévodnenim, priom skonstatoval spravnost dévodov napadnutého uznesenia a doplnil na zdéraznenie
jeho spravnosti dalSie dovody.

21. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

22. Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani UspeSnej navrhovatelke priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Zaverom odvolaci sud dodava, ze podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Z uvedeného dévodu
na dalSiu argumentaciu odporcu uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie napadnutého uznesenia sudu prve;j
inStancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



