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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého Q. A., G.. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky L. I., G.. XX.XX.XXXX, E. K. C. XX, pravne
zastupenej JUDr. Gabrielou Borovskou, advokatkou, Kpt. Nalepku, Michalovce, za u€asti otca A. A., G..
XX XX.XXXX, E. K. C. XX, zastupeného JUDr. Vladimirom Mac¢ikom, advokatom, Slovenska 69, PreSov,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Do prebiehajuceho konania o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Q. A., G.. XX XX.XXXX bol
matkou doru¢eny dfia 14.12.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala nahradit
suhlas otca s odhlasenim mal. Q. A., G.. XX.XX.XXXX z trvalého pobytu z Q. C. XX a s jeho prihldsenim
na trvaly pobyt na adresu O. XX, XXXX E. T. T., a to do pravoplatného skon&enia konania, vedeného
na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp.zn. 8P/92/2022. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze opustila
spolo&nu domacnost otca spolu s maloletym v maji 2022 po dlhSie trvajucich nezhodach. Nemala Ziaden
prijem, pretoZe otec maloletého poberal rodinné pridavky i rodiCovsky prispevok. Nemala kde s dietatom
byvat, dieta malo 6 mesiacov a bola tehotna s druhym dietatom. Jej tehotenstvo bolo a je rizikové, preto
v zaujme ochrany Zivota a zdravia eSte nenarodeného dietata potrebovala pokoj, primerané podmienky
a starostlivost o fiu samu i o mal. Q.. Otec jej napriek tejto hrani¢nej situacii odmietol udelit’ stuhlas na
vystahovanie sa do zahranicia. KedZe matka tuto situaciu nemala ako inac riesit, vystahovala sa do
Rakuska k svojej matke bez suhlasu otca. V sucasnosti Zije s mal. Q. u svojej matky, ktora jej vytvorila
podmienky pre fiu i mal. Q. a ktora zabezpecuje vyZivu mal. Q., ako aj jej. Poziadala otca o udelenie
suhlasu na odhlasenie Q. z trvalého pobytu u otca na prechodné obdobie, kym sud nerozhodne o Uprave
rodiovskych prav a povinnosti sidnym rozhodnutim, otec udelit suhlas odmietol. Prihlasila sa na trvaly
pobyt na adrese v Rakusku, kde poziadala o vyplacanie socialnych davok na sebaimal. Q.. Od opustenia
spolo¢nej domacnosti s otcom nemd z oho zabezpedit potreby mal. Q., jej matka odmieta dlhodobo
zabezpecovat vietky potreby maloletého. Nebudu jej vyplatené socialne davky na maloletého z dévodu,
Ze malolety nema trvaly pobyt na Gzemi Rakuska a nespifia tak zakonom stanovené podmienky na
vyplacanie davky. Takto je pravo na primeranu vyZivu maloletého zjavne ohrozené a to az do doby,
kym o vychove, vyZive i trvalom bydlisku maloletého nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine v sudnom konani.

2. Matka k navrhu pripojila potvrdenie lekarky o svojom tehotenstve, z ktorého je zrejmé, Ze pérod je
predpokladany v mesiaci januar 2023.

3. Z elektronickej komunikacie matky s otcom je zrejmé, Ze otec nesuhlasi so zmenou trvalého pobytu
mal. dietata.



4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/92/2022-39 zo dfia 14.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu €.k. 4CoP/85/2022-75 zo dfia 08.09.2022 bolo nariadené neodkladné opatrenia o Uprave styku
otca s mal. dietatom, v zmysle ktorého je otec opravneny stretavat sa s M. Q. A.M., G.. XX XX XXXX
kazdy tyZden v roku vo Stvrtok a piatok v ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu sobotu v ¢ase od
14.00 hod. do 18.00 hod., a to za pritomnosti matky.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 03.11.2022 vyplyva, Ze
matka nepobera od 01/2022 Ziadne davky a prispevky.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

11.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

12. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14.V zmysle § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 360 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podla § 35 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,,Zakon o rodine“), ak sa rodi¢ia nedohodni o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

18. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o



nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut’ len na zaklade osvedc&enia tvrdenych skuto€nosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami.

19. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je rychla a doasnéa uprava pravnych pomerov Géastnikov,
ktora vSak zasadne nemdze prejudikovat ich prava a zaujmy. Neodkladné opatrenie je iba vynimoéne
takym rozhodnutim, ktoré rieSi vec samu. V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je sud pri
nariadeni neodkladného opatrenia povinny starostlivo uvazit, &i su pre takéto opatrenie splnené vsetky
zdkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osvedceny.
Neodkladné opatrenie v zdsade nema nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’
vtedy, ak je ohrozeny zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia
neodkladného opatrenia by redlne mohlo déjst’ k poSkodeniu, resp. ohrozeniu zaujmu maloletého.

20. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni v suvislosti so starostlivostou o maloletych musi sud
reSpektovat zékladné principy, na ktorych je zaloZzeny Zakon o rodine. Medzi tieto principy patri aj
skutoCnost, Ze su to predov8etkym rodicia, ktori maju hrat rozhodujucu ulohu vo vychove dietata.
Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych musi byt preto vydavané velmi
uvazlivo, sud musi starostlivo skumat vdetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnikov nariadenim
neodkladného opatrenia.

21. Z navrhu je zrejmé, Ze rodicia sa nevedia dohodnut’ o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, v danom pripade o mieste trvalého bydliska maloletého. Matka toho
Casu byva s mal. dietatom v Rakusku pri svojej matke, kde chce prihlasit mal. dieta na trvaly pobyt, s
¢im otec mal. dietata nesuhlasi.

22. Matka svoj navrh zdévodnila ohrozenim vyZivy maloletého z dévodu, Ze jej nembzu byt vyplacané
socialne davky v Rakusku, pokial dieta nema trvaly pobyt na uzemi Rakuska. TieZ poukazala na to, Ze
otec si vyZivovaciu povinnost neplni a od maja 2022 uhradil na vyzivnom sumu 2x po 100 €.

23. Sud poukazuje na to, Ze matke vznikol narok na poberanie rodiCovského prispevku na mal. dieta,
ako aj rodinnych pridavkov na Uzemi Slovenskej republiky, matka sa vS8ak rozhodla uplatnit si narok na
vyplacanie socialnych davok na Uzemi Rakuska, avSak na jej vyplacanie nespifia narok, nakolko dieta
nema na Uzemi Rakuska trvaly pobyt. Matka ma vS8ak aj iné moZznosti ako rieSit svoju finanénu situaciu,
a tym zabezpedit vyZivu mal. dietata, ako zmenou trvalého pobytu mal. dietata formou nariadenia
neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu otca. V pripade, ak si otec neplini svoju vyZivovaciu
povinnost k mal. dietatu dobrovolne, matka si m6zZe podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na zaviazanie otca platenim vyzivného na mal. dieta v zmysle ust. § 366 Civilného mimosporového
poriadku. Matka tieZ nesie podiel viny na aktudlnej situacii, nakofko zmenou svojho trvalého pobytu
sa pripravila o moznost' poberat rodi€ovsky prispevok a rodinny pridavok na mal. dieta v Slovenskej
republike. Narok na rodi¢ovsky prispevok ma opravnena osoba, ak zabezpecuje riadnu starostlivost o
dieta a ma trvaly pobyt alebo prechodny pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky alebo je osobou podla
osobitného predpisu (§ 2, 3 zakona €. 571/2009 Z.z. o rodi€ovskom prispevku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

24. Je potrebné zdéraznit, Ze institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma
sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove
dietata, ktora je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona
o rodine. Starostlivost o maloletého zabezpecuje matka, pricom na tunajSom sude prebieha konanie
0 Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. V pripade, ak sa rodi¢ia nedohodnu o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorou je i rozhodovanie o
bydlisku maloletého, ma kazdy z nich pravo obratit’ sa na prislusny sud s navrhom na nahradenie suhlasu
druhého rodi¢a v zmysle § 35 Zakona o rodine. Sud preto poukazuje na to, Ze nahradenie suhlasu
otca na zmenu trvalého bydliska maloletého dietata méze byt predmetom dokazovania iba v konani vo
veci samej, nakolko pri neodkladnom opatreni nema sud priestor na vykonanie dokazovania, zistenie



skuto€ného stavu veci, pripadne zistenie, ¢i zmena trvalého bydliska maloletého bude v jeho zaujme.
Sud musi pri rozhodovani tiez reSpektovat zakladné principy, na ktorych je zaloZeny Zakon o rodine.
Medzi tieto principy patri aj skuto¢nost, Ze su to predovetkym rodi€ia, ktori maju hrat rozhodujucu ulohu
vo vychove dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata. Sud ma za to, Ze ak by za danych okolnosti nariadil neodkladné opatrenie
bez vykonania riadneho dokazovania, neprimerane by zasiahol do rodi€ovskych prav druhého rodica,
najma za situacie ked matka bez suhlasu otca a bez toho, aby iniciovala konanie o nezhode rodicov
o podstatnych veciach tykajucich sa zaleZitosti mal. dietata sa spolu s mal. dietatom prestahovala do
Rakuska, a tymto svojim konanim obmedzila vykon rodi€ovskych prav otca mal. dietata, aj ked v tom
Case bola v zlozitej situacii. Sud poukazuje na to, Ze rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

25. Matke ni¢ nebrani podat na sud navrh na rozhodnutie vo veci nezhody rodiCov. V konani vo
veci samej je vytvoreny priestor na vykonanie riadneho dokazovania, na nalezité zistenie v3etkych
rozhodujucich skuto€nosti, sud si bude méct vyziadat' potrebné aktualne spravy, rodi¢ia budid moct
dostatoCne prezentovat' svoje navrhy a postoje tak, aby sud rozhodol v ¢o najlepSom zaujme maloletého
dietata.

26. Vychadzajuc z vySsie uvedenych skuto&nosti, sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci neboli
splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu matky, z dévodu
absencie potreby nutnosti bezodkladnej Upravy pomerov, preto navrh matky zamietol.

27. O naroku na nahradu trov konania sud v sulade s § 58 CMP nerozhoduje, nakolko rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie koné&i. S otazkou
trov konania a ich nadhrady sa sud vysporiada az v rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



