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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyrfiou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti odporkyni: Y.
W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX L., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 157,34 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi irok z omeskania vzdy vo vySke 14,25% roc¢ne zo
sumy 65,06 eur od 13.12.2007, zo sumy 54,44-eur od 13.12.2007 a zo sumy 37,84-eur od 15.12.2007,
vSetko do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Odporkynisud nepriznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu Skalica dfia 21.11.2011 domahal ulozenia
povinnosti odporkyni zaplatit navrhovatelovi istinu 157,34 eur, Urok z omeskania vo vySke 0,25 %
denne: zo sumy 65,06 eur od 13.12.2007 do zaplatenia, zo sumy 54,44 eur od 13.12.2007 do zaplatenia,
zo sumy 37,84 eur od 15.12.2007 do zaplatenia a navrhol, zaviazat’ odporkyfiu nahradou trov konania
v prospech navrhovatela.

Navrh navrhovatel zddévodnil tymi skutkovymi okolnostami, Ze medzi nim a odporkyfiou bola uzavretd
30.7.2007 mandatna zmluva, ku ktorej patria VSeobecné obchodné podmienky pracovnika obchodnej
sluzby. Odporkyna zo zmluvy konala tak, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda, ktorej sa domahal vo vyske
157,34-eur a dalSia 8koda mu vznikla podfa €l. lll. bodu 12 VOP na urokoch z omes&kania, uplatnenych
ako v predchadzajucom odseku.

Dha 17.2.2014 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu diastocné spatvzatie navrhu o istinu v sume
157,34 eur. Navrhovatefl trval nadalej v plnom rozsahu na zaplateni urokov z omeskania. Pravoplatnym
uznesenim ¢.k. 3C/35/2012-80 z 28.3.2014 bolo konanie Ciasto¢ne, a to o istinu v sume 157,34 eur
zastavené.

Po Ciasto€nom zastaveni konania navrhovatel trval v zmysle navrhu na zaplateni prisluSenstva
pohladavky, t.j. urokov z omeSkania.



Odporkyna pri telefonickom ospravedineni neu€asti z pojednavania uviedla pred Ciastoénym spatvzatim
navrhu k veci, Ze suhlasi s prejednanim a rozhodnutim vo veci samej bez jej u€asti. Uviedla, Ze si je
vedoma svojho dlhu a pozZiadala o splatkovy kalendar. Iny navrh na rozhodnutie o veci nepodala.

Sud vykonal dokazovanie Mandatnou zmluvou z 30.7.2007, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
pracovnika obchodnej sluzby v zneni od 24.7.2007, oboznamenim sa s mandatnou zmluvou z
21.7.2007, Oznamenim o ukonceni ohlasovacej zivnosti odporkyne, dvomi prijmovymi pokladni¢nymi
dokladmi navrhovatela bez Cisla z dni 13.12.2007 a potvrdenim o prevzati finanénych prostriedkov z
15.12.2007. Pravoplatnym trestnym rozkazom OS Skalica ¢.k. 4T/178/2009-500 z 20.1.2010, a zistil
tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel ako mandant a odporkyha ako mandatar uzavreli a podpisali diia 30.7.2007 mandéatnu
zmluvu, podfa ktorej sa odporkyfia zaviazala uzatvérat pre navrhovatela zmluvy o poskytnuti Uveru a
vykonavat’ ukony suvisiace s poskytnutim uveru jeho spravou a uspokojovanim pohladavok mandanta,
ktoré vzniknu na zaklade zmluv o uvere, uskuto€nhovanim pravnych ukonov v mene mandanta a mandant
sa zaviazal platit odporkyni odplatu. V mandatnej zmluve nebola odporkyfa oznaenéa za podnikatela,
ICO odporkyne v &asti oznagenia mandatara chyba a podra &l. VIIl. pod bodom 4 bolo dohodnuté,
Ze prava a povinnosti zmluvnych stran, neupravené zmluvou sa riadia ustanoveniami Obchodného
zakonnika a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Podla ¢l. IV. odporkyfia (mandatar)
vyhlasila, Ze je oboznamena so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela, suhlasi s nimi
a su pre Au zavazné.

Zamestnankyria navrhovatela, poverena jeho zastupenim na pojednavani tvrdila, Ze navrhovatel zaluje
odporkyrfiu z mandatnej zmluvy zo dra 30.7.2007 ako zivnostni€¢ku. Pri tvrdeni poukazoval na
predchadzajucu mandatnu zmluvu, uzavretd medzi navrhovatelom a odporkyriou dfia 21.7.2007. Sudu
bola zmluva z uvedeného dna predloZena na nahliadnutie a sud z nej zistil, Ze odporkyfia ma u oznacenia
za mandatéara uvedené identifikacné €islo XX XXX XXX, pridelené Statistickym uradom (tato zmluva nie
je zalozena v spise, sud ju po oboznameni s jej obsahom na pojednavani navrhovatelovi vratil).

Z oznédmenia odporkyne, adresovanej Obvodnému Gradu v L., odboru Zivnostenského podnikania,
uradom prevzatym 29.6.2007 sud zistil, ze odporkyfia oznamuje podla § 57 ods. 1 pism. g) zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov skon€enie podnikania v Zivnosti
diom 30.6.2007. Odporkyfia - Zivnostnitka uviedla na oznameni identifikacné gislo (ICO) XX XXX XXX.

Navrhovatel v navrhu odkazoval na VSeobecné obchodné podmienky pracovnika obchodnej sluzby, z
ktorych sud zistil, Ze boli sudu doru€ené v zneni ucinnom od 24.7.2007, teda platili v ase uzavretia
mandatnej zmluvy medzi Gc€astnikmi. V zmysle bodu 12 VOP sa odporkyna zaviazala v pripade
naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery, podvodu, iverového podvodu a inych trestnych
¢inov v pri€innej suvislosti ak bude spésobena Skoda navrhovatelovi, zaplatit' navrhovatelovi urok z
omeskania vo vyske 0,25% denne odo diia sposobenia Skody do jej zaplatenia.

V zmysle bodu 14 VOP sa odporkyia zaviazala odovzdat navrhovatefovi bez zbytoéného odkladu
finanéné prostriedky, ktoré prevzala pri zariadovani zaleZitosti podla mandatnej zmluvy.

Z prijmovych pokladni¢nych dokladov z 13.12.2007 mal sud za zistené, Ze odporkyna prijala v tento
den od Y. F. finanénu hotovost ako splatku pre navrhovatela a od K. F. titulom dvoch splatok hotovost
a podla potvrdenia o prevzati finan€nej hotovosti z 15.12.2007 prijala od N. Q. pefiazné prostriedky z
uverovej zmluvy uréené pre navrhovatela.

Trestnym rozkazom Okresného sidu Skalica ¢.k. 4T/178/2009-500 z 20.1.2010 bola odporkyna (v
trestnom konani ,obvinena“) uznana za vinnu, ze okrem inych skutkov sa dopustila ako mandantka
trestného &inu sprenevery tym, Ze aj od vy38Sie menovanych osbdb (uvedenych v prijmovych
dokladoch a potvrdeni o prevzati finan¢nej hotovosti) vyinkasovala finan¢né prostriedky zo zmlav o Gvere



a prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila na cudzom majetku Skodu malu. Obvinena
bola zaviazana na nahradu $kody poskodenej POHOTOVOST s.r.o. celkom 668,40-eur (20.740,-Sk), z
toho 157,34-eur prepoctom je Ciastka, ktoru prijala od osdb podla pokladniénych dokladov a potvrdenia z
15.12.2007. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 21.1.2013 po vzati na vedomie sidom spatvzatia
odporu podaného odporkyrou.

Podla § 566 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, ze pre
mandanta na jeho ucet zariadi za odplatu urciti obchodnu zalezitost uskuto€nenim pravnych ukonov
v mene mandanta alebo uskuto¢nenim inej €innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu,
ods. 2 ak je zariadenie zalezitosti predmetom podnikatelskej Cinnosti mandatara, predpoklada sa, ze
odplata bola dohodnuta.

Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoZiva pravnu ochranu.

Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania uréené v zmluve, inak o
10% vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omeSkaniu. Zakladna urokova sadzba
Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny def kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého
tohto polroka.

Podla § 369 ods. 2 prva veta Obchodného zakonnika Uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti
dfia alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie pefiazného zavazku.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Z vykonaného dokazovania a isteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, zZe navrh v ¢asti Uroku
z omeskania je podany dévodne iba Ciasto¢ne.

Mandéatna zmluva je zmluvou, ktorou sa mandatar zavazuje za odplatu zariadit' urciti obchodnu
zalezitost pre mandanta, pricom také zariadovanie spociva bud v uskuto€neni pravnych ukonov (tzv.
ukonov pravnej pomoci) alebo v uskutoCneni inej €innosti v mene mandanta a nie je v zmysle §
261 Obchodného zakonnika absolitnym obchodom, patri do kategoérie tzv. relativnych obchodov. V §
261 ods. 1 sa vymedzuje okruh subjektov, ktoré sa zavazkovym pravom a v tejto Casti upravenymi
pravnymi vztahmi, ide najma o podnikatelov za podmienky, Ze pri vzniku zavazkovych vztahov je zrejmé
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa pravne vztahy tykaju ich podnikatel'skej €innosti. Pri relativnom
obchode prichadza do Gvahy volba rezimu obchodného prava § 262 podla ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika dohodou stran, pre ktorej platnost sa vyzaduje pisomna forma.

Sud mal za preukdzané mandatnou zmluvou zo dna 30.7.2007, ze tato ma zakladné nalezitosti,
vyzadujuce sa pre platné uzavretie mandatnej zmluvy, a to ur€enie subjektov zmluvy, mandantom
je navrhovatel a mandatarom odporkyfia a vymedzenie c¢innosti, ktord mala odporkyfia uskutocnit



bola dohodnuta zdvazkom odporkyne uzatvarat na ucet navrhovatela zmluvy o poskytnuti Uveru
a vykonavat' ukony suvisiace s poskytovanim u(veru jeho spravou a uspokojenim pohfadavok
navrhovatela.

S poukazom na ustanovenie § 489 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého zavazky vznikaju z pravnych
ukonov, najma zo zmluv a z § 488 OZ, podra ktorého je obsahom zavazkového vztahu pravo veritela na
plnenie (pohlfadavka) a od diznika a povinnost diznika splnit zavazok, nieCo dat a na zaklade tvrdenia
navrhovatela v navrhu, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma vocCi odporkyni pohladavku z platne
uzavretej zmluvy, ktorou sa v zavazkovom prave rozumieme subjektivne pravo jedného subjektu
(veritela) pozadovat od druhého subjektu (diznika) toho istého zavazkovo pravneho vztahu urcité
plnenie, t.j. pozadovat od diznika, aby nie€o dal, aby nie¢o konal alebo nie€o nekonal, t.j. opomenul, Ci
strpel. Navrhovatel je voci odporkyni veritelom, osobou v zavazkovom vztahu opravnenou pozadovat od
odporkyne diznika plnenie v dojednanom rozsahu, forme a ¢ase a diznik je v zavazkovom vztahu osobou
povinnou poskytnut veritelovi plnenie v dojednanom rozsahu, forme a ¢ase. Slovo ,zavazok® spaja v
jednom slove a pojme pohladavku veritela a dih diznika. Prava a povinnosti vyplyvajuce zo zavazkoveho
pravneho vztahu smeruju proti ur€itej osobe a vznikaju z dévodov danych medzi diznikom a veritefom,
v danom pripade bola zavazkovo pravnym vztahom mandatna zmluva z 30.7.2007, ktora je pravnym
vztahom a z ktorej podla tvrdenia navrhovatela bola odporkyna povinna odovzdat navrhovatelovi sumu
157,34-eur, bola povinna nieco dat. V konani odporkyna ako diznik navrhovatela ani netvrdila, Ze jej
povinnost z mandatnej zmluvy v zmysle bodu 14 VOP zanikla odovzdanim penazi navrhovatelovi,
ktoré preukazane podla prijmovych dokladov a potvrdenia prijala vo vySke a v Case tam uvedenom.
O tom, ze jej dlh trva nebol rozpor v tvrdeniach uéastnikov a sud si ich ako zhodné osvojil, v konani
ani nebolo zistené, ze zavazok odporkyne zanikol inym spdsobom, napriklad odstupenim od zmluvy.
Medzi u€astnikmi bolo v bode 14 VOP dohodnuté, Ze odporkyna odovzda navrhovatelovi prevzaté
finan¢né prostriedky bez zbyto€ného odkladu, ¢o sud povazoval za dohodu o splatnosti pefiazného
zavazku. Z daného sud vyvodil, Zze odporkynin zavazok nebol splneny a je v omeskani pre nesplnenie
zavazku riadne (v dohodnutom rozsahu, forme) a v€as (v dohodnutej dobe), jej zavazok trva a preto
priznal navrhovatelovi narok, ktory mu patri priamo zo zakona a je sankénym postihom odporkyne za
sposobenie takej ujmy, ktora nie je $kodou. Urok z omeskania je priznany ako prisluenstvo pohladavky,
definované v § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika s ustalenim, Ze odporkyrna sa dostala do omeskania
s plnenim pefiazného zavazku diiom prijatia pefiazi od inych diznikov navrhovatela, t.j. od 13.12.2007
a 15.12.2007.

Pokial sa tyka priznanej vysky uroku z omesSkania 14,25% ro¢ne a dodato¢ného tvrdenia navrhovatela
prostrednictvom nim poverenej zamestnankyne na zastupovanie navrhovatefa v konani, Ze Zaluje
odporkyriu ako podnikatelku, teda podla navrhovatela odporkyfia mala uzatvarat mandatnu zmluvu
ako podnikatel, sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v konani bolo Oznamenim odporkyne o ukonc&eni
ohlasovacej Zivnosti preukdzané, Ze odporkyna nebola ku dfiu 30.7.2007, t.j. ku dfiu podpisu mandatnej
zmluvy podnikatelkou, jej status podnikatelky zanikol dfiom 30.6.2007 pred podpisanim zmluvy a zmluvu
podpisovala ako bezny ob&an. Sud uz uviedol, Ze mandatna zmluva je ako typ zmluvy upravena v
kédexe obchodného prava, u ktorej v pripade, Ze obe strany nie su podnikatelmi, mdZu si upravit prava a
povinnosti v rdmci reZzimu obchodného prava, ak sa strany na volbe dohodnu. Volbu reZimu obchodného
prava mal sud preukazanu ¢l VIII. bodu 4 mandatnej zmluvy z 30.7.2007, z ktorého vyjadrenia stran
sud vyvodil dohodu o volbe prava. V pripade, Ze je zmluva uzavreta medzi podnikatelskym subjektom
a nepodnikatefom v rezime Obchodného zakonnika, riadi sa aj pravo na prisluSenstvo pohladavky a
dalSie prava a povinnosti stran ustanoveniami Obchodného zakonnika. Sud z bodu 12 VOP, podla
ktorého sa odporkyfia zaviazala v pripade naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery,
podvodu, uverového podvodu a inych trestnych €inov v pri¢innej suvislosti, ak bude sposobena Skoda
navrhovatelovi, zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 0,25% denne odo dfia spdsobenia
Skody do jej zaplatenia) v spojitosti s pravoplatnym trestnym rozkazom OS Skalica dospel k zaveru,
Ze nastala pravna skuto¢nost, na ktoru je naviazané pravo na urok z omeSkania, avSak nepriznal
navrhovatelovi Ziadanu vysSku uroku z omeskania napriek dohode stran o vySke z dévodu, Ze ide o
pravo, ktorého vykon je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a sud musi preto odopriet
navrhovatelovi v zmysle § 265 Obchodného zakonnika pravnu ochranu. V ro€nom percentualnom
vyjadreni bola vyska uroku z omeSkania podla bodu 12 VOP 91,25%. Sud preto priznal vySku Uroku z
omesSkania iba 14,25 % rocne, postupujuc podla ustanovenia § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika
a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, u¢inného do 31.8.2008, ktora zodpoveda najvysSej pripustnej



vyske ustanovenej zakonom alebo na z&klade zakona, nakofko uUroky z omeskania v mandatnej zmluve
neboli uréené v sulade so zakonom ani na zaklade zakona o bankach. Zakladna sadzba urokov NBS bola
v Case uzavretia zmluvy 4,25% ro¢ne a odporkyfia ma povinnost platit’ irok z omeskania zodpovedajuci
vyske uroku z omeskania, ktoré banky poZzadovali v mieste sidla dlZnika v €ase uzavretia zmluvy. V Easti
navrhu nad dojednané uroky z omeskania na ramec 14,25% ro¢ne sud z uvedenych dévodov zamietol.

Sud dospel k zaveru, ze mandatna zmluva z 21.7.2007 je vo veci pravne irelevantna a v sudenej veci
ucastnikov sa nou blizSie nezaoberal, pretoze navrhovatel od pociatku v konani tvrdil, Ze sa domaha
po odporkyni pefiazného plnenia z inej mandatnej zmluvy, a to uzavretej medzi t¢astnikmi 30.7.2007, o
ktoru oprel aj svoj narok na nahradu $kody v trestnom konani, €o vyplyva z jeho ozndmenia, zalozenom v
spise tunajSieho sudu v trestnej veci sp. zn. 4T/178/2009 a nakoniec aj v tejto veci, ktora bola ukonéena
pravoplatnym trestnym rozkazom &.k. ¢.k. 4T/178/2009-500 z 20.1.2010 bola odporkyfia uznana za
vinnu zo spOsobenej Skody prave zo zmluvy z 30.7.2007 a nie z inej zmluvy.

O trovach konania ucastnikov pri rozhodnuti o veci samej (o zaplatenie Urokov z omeSkania) sud
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla vety pred Ciarkou (ods. 2: Ak mal ucastnik vo veci uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,) a pri zastaveni konania o istinu 157,34 eur podia §
146 ods. 2 prva veta O.s.p.

V sporovom konani uc€astnikov plati podla § 142 ods. 1 O.s.p. zasada uspeSnosti. V konani zostal
po pravoplathom zastaveni konania o istinu predmetom konania Urok z omes$kania, ktorého narok
predstavoval pri vy8ke 91,25% ro€ne do dia vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, kedy stéle bola
odporkyria v omeskani sumu celkom 1009,52-eur (vypocitané zo sumy 65,06,-eur od 13.12.2007 do
22.12.2014 je 417,52-eur, zo sumy 54,44-eur od 13.12.2007 do 22.12.2014 je 349,36-eur a zo sumy
37,84-eur od 15.12.2007 do 22.12.2014 je Ciastka 242,64-eur) a priznany 14,25% urok z ome&kania v
rozdiele poZzadovaného uroku z ome$kania a priznaného naroku je suma 157,64-eur. Navrhovatel mal
uspech 15,61% a odporkyria 84.39% a Cisty uspech mala odporkyria 68,78% a v zdsade by jej patrila do
takejto vysky nahrada trov konania. KedZze odporkyfia nepodala navrh na rozhodnutie o trovach konania
a zo spisu jej ziadne nevyplyvaju (§ 151 ods. 1 a 2 O.s.p.), sud vyslovil, Ze sa odporkyni nahrada trov
konania nepriznava.

O nahrade trov konania pri zastaveni konania sa sud riadil tym, Ze navrhovatel pre spatvzatie navrhu
zavinil, ze konanie muselo byt o istinu zastavené a bolo by povinnostou navrhovatela podla § 146 ods. 2
prva veta O.s.p. uhradit odporkyni trovy konania. KedZe ani pri zastaveni konania odporkyfia nepodala
navrh na rozhodnutie o trovach konania, zo spisu jej ziadne nevyplyvaju, nepriznal jej sud nahradu trov
ani za Cast konania o istinu.

Z uvedenych ddvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205  ods.

20.s.p.).

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ktorym je zakon ¢&.
233/1995 Z.z. v plathom zneni - Exeku€ny poriadok.



