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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Laurou VojtaSovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: F. F.,
J..F, Z. XX, XX, XXXX, K. B. A.O. XXX/X, XXX XX B. - J., L. T.: Z. X, XXX XX A. Z. A, o zaplatenie
1.896,39 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.478,72 € spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5 % roCne zo sumy 1.478,72 € od 27. 09. 2019 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu vo zvy$ku zamieta .

Ill. Zalobca ma vodiZzalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 56 %.
odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s. sa Zalobou domahal voCi zalovanému
zaplatenia sumy 1.896,39 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne od 27. 09. 2019 do
zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 27. 04. 2018 Zmluvu o pézZicke
€. XXXXXXXIXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovi sumu pdZicky vo
vyske 2.000,- €. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat’ péZicku v pravidelnych 72 mesacnych
splatkach v sume 43,44 €, a to az do celkovej sumy pbzi¢ky 3.127,68 €. Do dfia podania Zaloby Zalovany
z vy$8ie uvedenej zmluvy uhradil sumu 521,28 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zzalobca listom zo dfia 25. 07. 2019 - PredZalobna upomienka vyzval Zalovaného
k okamzitej uhrade diZznych splatok, na €o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez
30 dni. Sucasne zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej
splatky, zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a dfia 19. 09. 2019
uver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom zo diia 21. 09. 2019 - ,0znamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
vSak neurcuje zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej
upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda sucasne
Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny
v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v
zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca po&kat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Celkovy dih



Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 1.896,39 €. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje
zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakofko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde bezna
doba dorucenia je 5 dni. Ku driu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 2.417,67 €, ktoru
tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni: po¢et splatok 16, vyska
splatky 43,44 €, suma splatok (pocet*vyska) 695,04 €, suma po zosplatneni 17.22,63 €, spolu istina
2.417,67 €. Zalovany uhradil sumu 521,28 €. Na zaklade vy$sie uvedeného celkovl vysku diZznej sumy
Zalovaného ku dfiu podania Zaloby tvori: istina 2.417,67 € + naklady na vymahanie 0
€ - prijaté uhrady 521,28 € = dlZnd suma 1.896,39 €. Naklady na vymahanie pohladavky ani zmluvnu
pokutu si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

2. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doru¢ena do vlastnych rak dria 22. 09. 2022, napriek vyzve sudu
pisomne nevyjadril, ani neuviedol Ziadne skuto&nosti na svoju obranu.

3. Na navrh pévodného zalobcu Okresny sud Cadca pripustil, aby do konania na miesto
zalobcu vstupila obchodna spoloénost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. Uznesenim . k.
7Csp/14/2022-80 zo dna 10. 11. 2022.

4.V podani doru¢enom sudu dria 14. 12. 2022, Zalobca, po oboznameni spornych bodov a predbezného
pravneho posudenia sidom, doplnil skutkové tvrdenia uvedené v zalobe a predlozil dalSie listinné
dokazy. Uviedol, Ze vySka urokovej sadzby je totozna s vySkou RPMN a to z dévodu, Ze navySenie Uveru
predstavuje len zmluvne dojednany Urok. Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 2.000 €, ktory sa
zaviazal vratit v 72 pravidelnych

mesacnych splatkach po 43,44 €. NavySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vySke
ro¢nej urokovej sadzbe 17,50 %. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovany zaviazal predstavuje
3.127,68 €. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre uvery so splatnostou od 5 do 10 rokov zverejnena
naposledy v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21, ods. 2 Zakona &.
129/2010 Z. z. v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok 2017 so stavom ku driu 31. 12.
2017 predstavovala 8,75 %. Najvy$Sia pripustna vySka odplaty podla zakona (§ 53, ods. 6 OZ v spojeni
s ust. § 1a, ods. 1 Nariadenia VlIady SR &. 87/1995) predstavovala 17,50 %, t. j. 2x priemernej
RPMN 8,75 %. Nie vy8ka urokovej sadzby, ale celkova vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN
je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s tverom. Veli¢ina
vyjadrena prostrednictvom RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s Uverom, t.j. navySenie
uveru, ktoré je povinny diznik veritelovi zaplatit a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti
odplaty. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru v Uverovej zmluve 17,50
% neprevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch podla ust. § 53, ods. 6 OZ platného a uc€inného v ¢ase uzavretia Uverove;j
zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla ust. § 1a, ods. 1 Nariadenia VIady SR &. 87/1995 platného a uc€inného
od 01. 01. 2015. Dojednana odplata je primerana, v sulade so zdkonom (ust. § 53, ods. 6 OZ platného
a uginného v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere) a dobrymi mravmi. RPMN bola v Uverovej
zmluve vypocitana podla vzorca na vypocet rocnej percentualnej miery nakladov zverejneného v prilohe
&. 2 Zakona 6. 129/2010 Z. z.. Uverova zmluva spina véetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podfa zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvnymi stranami bola vratane vSeobecnych obchodnych
podmienok riadne podpisana a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky.
Doba trvania zmluvy (,do splatenia vSetkych zavazkov Klienta podla tejto zmluvy®) je uvedena v sulade
s ust. § 9, ods. 2, pism. f.) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine zo diia 27. 05. 2021 sp. zn. 17CoCsp/10/2021 a Krajského
sudu v Trengine zo dfia 30. 11. 2021 sp. zn. 27CoCsp/43/2021. Dalej uviedol, Ze Zzalovany Ziadnym
spbsobom neinformoval pravneho predchodcu Zalobcu o zmene finanénych pomeroy, ktoré by
znemoznili zalovanému riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola
prednesena Ziadost' o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktord by ich pravny predchodca posudil a
so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom svojho
interného schvalovacieho systému overuje pravdivost udajov uvedenych klientom v jeho Ziadosti resp.
zmluve o uvere. Pred poskytnutim Uveru skiima prostrednictvom socialnej poistovne
prijmy, vydavky (zrdZky) a trvanie zamestnania. TaktieZ sa overuje pocet Uverov klienta v bankovych
a nebankovych registroch. Veritel si vyZiadal od Zalovaného za u¢elom overenia jeho bonity suhlas s



pouzitim jeho osobnych udajov za u€elom preverenia jeho Uverovej historie v Nebankovom
registri klientskych informacii ako aj s ciefom preverenia existencie jeho pracovného pomeru v Socialne;j
poistovni. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel sa nedopustil konania, ktoré predstavuje hrubé porusenie
povinnosti podla § 7, ods. 1, za ktoré by prichadzala do uvahy sankcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru podlav § 11, ods. 2, veta druha Zakona o spotrebitelskych uveroch.
Ich pravny predchodca tak postupoval plne v sulade s ust. § 7, ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. platnym
a ucinnym v Case uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy.

5. Zalobca oznagil a predlozZil tieto listinné dékazy: Notarska zapisnica Z. XXXX/XXXX, Z. XXXXX/
XXXX, Zmluva o spotrebitelskom uUvere Quatropdzicka &. XXXXXXXXXX, Predzalobna upomienka,
doru¢enka, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, Prehlad splatok a uhrad, Obchodné podmienky
na poskytovanie spotrebitelskych Uverov - Quatro p6zi¢ka a NajlahSia p6zi¢ka, Suhrnné informacie o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a pobo¢kami zahrani€nych bank za 4.
Stvrtrok 2017 so stavom ku driu 31. 12. 2017.

6. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, pravny zastupca
Zalobcu, ktori nepritomnost na pojednavani ospravedinili a Ziadali, aby sud pojednaval v ich
nepritomnosti. Nedostavil sa Zalovany, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené
tzv. fikciou doru&enia. Preto sud vec prejednal v sulade s § 180 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného.

7. Z listinnych dékazov predlozenych zalobcom mal sud preukazané, ze
dnia 27. 04. 2018 uzavrel pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a. s. o)
Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere Quatropdzicka &. XXXXXXXXXX, na zaklade

ktorej bol zalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 2.000,- € s fixnou ro€nou
urokovou sadzbou 17,50 %, RPMN 17,50 %, priemernou hodnotou RPMN 11,95 %, odplatou 17,50 %,
najvyssou pripustnou vyskou odplaty 17,50 %, celkovymi nakladmi spotrebitela 1.127,68 €, celkovou
Ciastkou 3.127,68 €, terminom konecnej splatnosti dfa 20. 04. 2024, dobou trvania zmluvy: 72 mesiacov
alebo do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy, splatnostou prvej splatky dria 20. 05.
2018 a splatnostou dalsich splatok do 20. diia v mesiaci. Zalovany sa poskytnuty Gver zaviazal uhradit
v 72 mesacnych splatkach vo vySke 1 splatky 43,44 €. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze Zzalovany
na sumu poskytnutého uveru vykonal uhrady v celkovej vyske 521,28 €, posledna
Uhrada bola vykonana dra 06. 05. 2019. Listom - Predzalobna upomienka zo dia 25. 07. 2019 oznamil
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 130,32
€, ktory Ziadal uhradit bezodkladne. Zaroven ho upozornil, Ze ak do 05. 09. 2019 neddjde k Uhrade,
bude opravneny uver zosplatnit. Predmetny list bol doru¢eny Zalovanému dria 31. 07. 2019. Listom -
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru zo dria 21. 09. 2019 oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy sa stal splathym v celom rozsahu naraz a Ziadal
uhradit’ celkovy dlh vo vy3ke 1.896,64 €. Pévodny Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
Zaloby preukazoval notarskou zapisnicou Z. XXXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX, z ktorej v
spojeni s vypisom z Obchodného registra SR vyplyva, Ze predchodca Zalobcu, veritel, ku drfiu 01. 01.
2018 v d6sledku rozdelenia zanikol a Ze sa stal jednym z jeho pravnych nastupcov, na ktorého v zmysle
projektu rozdelenia pre$la i Zalovana pohladavka. Zalobca predlozil aj Suhrnné informacie o Gdajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani€nych bank za 4. Stvrtrok
2017 so stavom ku dfiu 31. 12. 2017, z ktorych vyplyva, Ze vySka priemernej hodnoty
RPMN pre avery so splatnostou od 5 do 10 rokov zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy predstavovala 8,75 %.

8. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani uvedenej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Poskytovanie Uverov mal v predmete svojej €innosti. Je to
skuto&nost veobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych tdajov v obchodnom registri. Spifia tak
predpoklady veritela v zmysle vysSie citovaného § 2, pism. b) Zakona €. 129/2010 Z. z. a dodavatela
v zmysle § 52, ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v pravnom vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu vystupoval ako fyzickd osoba - ob&an, nepodnikatel, ktora nekonala v ramci predmetu svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalovany spifa predpoklady spotrebitela v zmysle § 2, pism.
a) Zakona €. 129/2010 Z. z. a § 52, ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika. Preto sud uverovu zmluvu
vyhodnotil ako spotrebitelsku zmluvu a pravny vztah zaloZzeny medzi pravnhym predchodcom Zalobcu



a Zzalovanym predmetnou zmluvou ako spotrebitelsky vztah a to v zmysle zakonnych definicii jednak §
53, ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a jednak aj v zmysle Zakona €. 129/2010 Z. z.

9. V zmysle ustanovenia § 9, ods. 2 Zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. musi zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat’ v tomto ustanoveni uvedené néleZitosti. Nedodrzanie uvedenych, zakonom predpisanych
formalno-obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sankcionuje Zakon €. 129/2010 Z.
z. tym, Ze veritel, respektive dodavatel nie je opravneny pozadovat od spotrebitefa uroky a poplatky,
a to v zmysle § 11, ods. 1, pism. b) Zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy,
podla ktorého poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9, ods. 2, pism. a) az l), s), z) a aa).

7. Sud po preskumani predmetnej Zmluvy o spotrebitel[skom uvere zistil, Ze tato je v rozpore s §
9, ods. 2, pism. f) Zadkona €. 129/2010 Z. z., podfla ktorého, zmluva o]
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského averu. V
zmluve je sice uvedeny udaj ,Doba trvania zmluvy: 72 mesiacov, alebo do splatenia vSetkych zdvazkov
Klienta podla tejto Zmluvy“, tento je v8ak nejasny a neurCity, kedZe nie je uvedeny presny Casovy
udaj. Dodavatef si v istom zmysle protire€i, ked v zmluve uvadza, Ze termin kone&nej splatnosti Uveru
je diiom 20. 04. 2024 a doba trvania zmluvy je 72 mesiacov alebo do splatenia vSetkych zavazkov
Klienta podla tejto Zmluvy. Spotrebitel z tak oznadeného Udaju nemdze presne vediet, aki dobu bude
zmluvny vztah trvat. Tento navodeny stav, vytvara pre dodavatela priestor, kedy by po splateni vietkych
splatok mohol nakoniec spotrebitefovi oznadmit, Ze eviduje vo&i nemu eSte nejaké zavazky. Spotrebitel
nema istotu (mdze len predvidat) ¢i a za akych podmienok teda zmluvny vztah skoné&i. Chybajuci
jasny a urcity udaj o dobe trvania zmluvy spésobuje absenciu riadneho Udaja o dobe trvania zmluvy v
zmluve o spotrebitelskom Uvere. Rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine zo dia 27. 05. 2021 sp. zn.
17CoCsp/10/2021 a Krajského sudu v Trenc&ine zo dfia 30. 11. 2021 sp. zn. 27CoCsp/43/2021,
na ktoré Zalobca poukazoval, nemozno brat v danom pripade do Uvahy, pretoZe z nich vyplyva, Ze doba
trvania zmluvy bola v zmluve upravena odliSne ako v prejednavanom pripade.

8. Pri preskimavani zmluvy sa sud zaoberal aj vySkou urokovej sadzby. Urok z uveru, ako jedna zo
zakladnych nalezitosti zmluvy o Uvere, bol v zmluve uvedeny vo vySke 17,50 % ro¢ne z poskytnutého
uveru. VySka priemernej Urokovej miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény v mesiaci
april 2018 (zmluva uzavreta 27. 04. 2018) pri spotrebitelskych a ostatnych Uveroch
poskytnutych domacnostiam so splatnostou nad 5 rokov (dojednanych 72 splatok =
6 rokov), podla udajov evidovanych a zverejiiovanych Narodnou bankou Slovenska, predstavovala 8,4
% a za predchadzajuci |. $tvrtrok 2018 predstavovala 8,53 %. Urok uvedeny v zmluve teda predstavuje
viac nez jej dvojnasobok. Neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze dojednana odplata vo vyske 17,50 % je v

sulade so zdkonom. Je potrebné rozliSovat pojmy urokova sadzba a odplata. Odplata sa
vypocitava zo suctu urokovej sadzby a ostatnych bankovych poplatkov spojenych s iverom. Sud
v sulade s ciefom Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach, spoCivajucom

v zabezpeceni, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami, mal po preskimani predmetnej
spotrebitelskej zmluvy zistené, Ze v zmluve uvedeny urok vo vydke 17,50 % je v rozpore s ust. § 3, § 53
a § 54 Obcianskeho zakonnika, ked dojednana vySka uroku je neprimerane vysoka. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na to, ze Najvyssi sud SR uz v rozsudku sp. zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012 (vydanom
pred uzavretim zmluvy) jednoznacéne stanovil, Ze neprimeranou a odporujucou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvys$§im urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami
s poukazom na rozdiely &i uz v zabezpeceni pohladavok z uverov, ako aj v
rozdiele v riziku splacania uverov pri nebankovych subjektoch. Sud sice méze do istej
miery vy&Sie naklady pri uveroch poskytovanych nebankovymi subjektmi akceptovat, ale aj tato vyska je
limitovana, najma v8eobecnymi ustanoveniami vyplyvajucimi z ob&iansko-pravnych vztahov, ato z § 3,
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obd&iansko-pravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Hoci Obc&iansky zakonnik ani
iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky je mozné uroky dojednat, z tejto skuto€nosti
samo o sebe nemozno vyvodit, Ze by vy8ka urokov zavisela vyslovne len od dohody u€astnikov zmluvy,
zvlast obsiahnutej vo formularovej, vopred pripravenej zmluve bez moznosti zasahu do jej obsahu zo
strany Zalovaného, ked o dohode v pravom zmysle slova ani nemozno hovorit. Prave pod vplyvom



neprimerane Ziadanych vysokych urokovych sadzieb zo strany nebankovych subjektov bola zdkonna
Uprava nevyhnutnou. Do civilného prava bola Zakonom &. 106/2014, ktory nadobudol u¢innost od 01.
06. 2014, ktorym bol Obgiansky zadkonnik novelizovany, zavedena UZera (§ 39a). Sud teda i s poukazom
na vysSie uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, ktoré bolo vydané pred uzavretim spornej zmluvy,
konstatuje, Ze moderacia neprimerane vysokych urokov sudom neprichadza
do uvahy, pretoZe s poukazom na § 41 ObcCianskeho zadkonnika mozno od zmluvy
dojednanie o uroku oddelit. V danom pripade dohodu o uroku sud vyhodnotil za absolutne neplatny
pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe prijal zaver, Ze vySka uroku bola Zzalobcom
stanovena v rozpore so zdkonom (§ 53, ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika a § 1a, ods. 1 Nariadenia VIady
€. 87/1995 Z. z.), i s dobrymi mravmi. Absolutna neplatnost dohody o uroku spésobuje, Ze v zmluve
absentuje Udaj o urokovej sadzbe Uveru v zmysle § 9, ods. 2, pism. i) Zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni
platnom a u¢innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy. Uvedené ma taktiez za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost tveru v zmysle § 11, ods. 1, pism. b) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v
zneni platnom a u¢innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy.

9. V kontexte uvedeného je aver poskytnuty Zalovanému z dévodu chybajiceho udaju o dobe trvania
zmluvy podfa § 9, ods. 2, pism. f) Zakona &. 129/2010 Z. z. a o urokovej sadzbe podfa § 9, ods. 2,
pism. i) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11, ods. 1, pism. b) Zakona
€. 129/2010 Z. z..

10. Len pre Uplnost sud uvadza, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze veritel pri poskytovani
Uveru postupoval s odbornou starostlivostou a skimal bonitu zalovaného, nakolko nepredlozil Ziaden
dokaz, ktory by tieto skuto€nosti a jeho tvrdenia v tomto smere preukéazal, &im hrubo porusil povinnosti
podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. a i z tohto dévodu sa Uver povaZuje podla § 11 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov.

11: Vzhladom na skutoCnost, Ze poskytnuty Uver je bezurocny a bez poplatkov,
zaviazal sud Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske rozdielu medzi poskytnutym
uverom a sumou, ktoru Zalovany zaplatil 1.478,72 € (2.000,- € minus 521,28 € = 1.478,72 €) a vo zvy3ku
(urokov a poplatkov) Zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. Nakolko sa Zalovany dostal do omes$kania s vratenim poskytnutych finanénych prostriedkov, sud
Zalovaného v zmysle § 517, ods. 2 v spojeni s § 3, ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z. zaviazal zaplatit Zalobcovi i Urok z omeskania v zakonnej vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.478,72 € od 27. 09. 2019 (6. der nasledujuci po Oznameni o vyhldseni okamzitej
splatnosti) do zaplatenia.

13. O trovach konania rozhodol podla § 255, ods. 2 CSP a contrario i za pouzitia anal6gie podla ¢lanku 4,
ods. 1 CSP, nakolko Zalobca a Zalovany mali v spore Uspech len &iastoény. Zalobca sa Zalobou domahal
zaplatenia sumy 1.896,39 € s prisludenstvom a sud Zalobe Ciasto¢ne vyhovel €o do vydky 1.478,72 € s
prislusenstvom, o predstavuje pomer &istého Uspechu 56 % v prospech Zalobcu (zalobca bol v konani
uspedny v rozsahu 78 % a zalovany v rozsahu 22 %). O vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125, ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



