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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta
Bebcaka, ¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej, JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatefla:
EUROSTAVBY SK, s.r.o., so sidlom Textilna 23, 034 01 RuZomberok, ICO: 36 722 073, zastipeného
pravnou zastupkyfiou Mgr. Zlatou Kapustovou, advokatkou, so sidlom B. XXXX, XXX XX J. W., proti
druhej strane: JUDr. Eva Plichtova, PhD., so sidlom G. XXXX, XXX XX J. W., spravca konkurznej
podstaty upadcu UNISTAV HSV spol. s r.o., so sidlom Veterna Poruba 134, 031 04 Veterna Poruba,
ICO: 36 172 669, zastupenej pravnym zastupcom JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom H. U.
XXXX/IXX, XXX XX J. W., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani druhej strany proti
uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 6Cb/3/2022-69 zo dha 26. augusta 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 6Cb/3/2022-69 zo dfa 26. augusta 2022 potvrdzuje.

Navrhovatel m a voci druhej strane n ar ok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. ulozZil druhej strane povinnost zdrzat sa vykonu
z&loZzného prava na byt €. X nachadzajuci sa na 1. nadzemnom podlazi, vchod XA bytového domu W.
0. &. s. XXXX, stojaceho na pozemku parc. registra ,C* €. 1057/59 v obci a k. u. J. W., s podielom o
velkosti 10280/488553-in na spolognych €astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu, vyrokom
Il. priznal navrhovatelovi vo€i druhej strane pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% a vyrokom
lI. ulozil navrhovatelovi povinnost v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ voci druhej
strane Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude urenie, Ze nehnutefnosti uvedené vo vyroku 1. nie
su zatazené zaloznym pravom, ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 17.12.2009
pod €. V 1881/09.

2. V odbvodneni okresny sud poukazal na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
navrhovatel Ziadal uloZit' druhej strane zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na byt €. H. nachadzajuci
sa na 1. nadzemnom podlaZzi, vchod XA bytového domu W. &. s. XXXX, stojaceho na pozemku parc.
registra ,C* €. 1057/59 v obci a k. 0. J. W., s podielom o velkosti 10280/488553-in na spolo¢nych
Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu. Navrh oddévodnil tym, Ze je vlastnikom vy3Sie
uvedeného bytu a spoluvlastnikom podielu na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach vyssie
uvedeného bytového domu, ktoré skutonosti su takto zapisané na LV €. XXXX pre obec a k.u. J. W..
Dria 03.12.2009 uzavrela spolo€nost UNISTAV HSV spol. s r.0., ako zalozny veritel zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutefnostiam - rozostavanym bytom, a to so zaloZcom a zaloZnym dlZnikom,
spoloénostou Vaclavd, s.r.o., na zabezpeéenie pohladavok zalozného veritela spolo¢nosti UNISTAV
HSV spol. s r.o., (dalej len ,zmluva o zriadeni zalozného prava“). Na zéklade uvedenej zmluvy o zriadeni
zalozného prava bolo zriadené zalozné pravo o.i. k bytu €. H., ako aj k prislichajucemu podielu na
spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu. Vklad uvedeného zalozného prava bol
povoleny rozhodnutim zo dia 17.12.2009 pod V 1881/09 (dalej aj len zalozné pravo). Na zalozného



veritefa UNISTAV HSV spol. s r.o., bol vyhlaseny konkurz, tento navrh preto smeruje proti spravcovi
konkurznej podstaty. Vy38Sie uvedené zélozné pravo bolo zriadené za uelom zabezpecenia pohladavok
proti zaloznému dlznikovi Vaclavd, s.r.o., ICO: 35 876 735, so sidlom Podhora 29, 034 01 Ruzomberok.
Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 1K 12/2015-192 zo diia 26.02.2016 bol na majetok spolonosti
Vaclavu, s.r.o., vyhlaseny konkurz. Spravcom konkurznej podstaty Upadcu Vaclavd, s.r.o. je T.. N. P,,
L. XXX, K. XXX XX. Datum vyhlasenia konkurzu je 04.03.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost
UNISTAV HSV spol. s r.o. si mala spravne svoju pohladavku vogci spolo¢nosti Vaclavd, s.r.o., uplatnit
prihldSkou v konkurze v zmysle § 28 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (ZKR)
a kedZe iSlo o zabezpelenu pohfadavku, v prihlaske doru€enej spravcovi sa muselo riadne a v€as
uplatnit’ aj zabezpe&ovacie pravo, a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu,
inak sa na zabezpeCovacie pravo neprihliada v zmysle § 28 ods. 4 ZKR. Inymi slovami, v pripade, Ze
zalozny veritel svoje zabezpelovacie pravo riadne neprihlasi v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu
v zmysle § 28 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, na zabezpe€ovacie pravo sa neprihliada, t.j.
zalozné pravo zanika. Zanik zabezpeovacieho prava v zmysle zakona o konkurze a reStrukturalizacii
ma hmotnopravne uc&inky, t.j. ak neddjde k riadnemu prihlaseniu zabezpe€ovacieho prava, zalozné
pravo zanikne, a to nielen pre ucely konkurzného konania. Na zaklade uvedeného pravneho stavu
Zalobca overoval skutony stav veci a listom zo dha 25.04.2022 poziadal spravcu konkurznej podstaty
Upadcu Vaclavq, s.r.o., T.. N. P. o poskytnutie informacie, ¢i si zalovany ako zalozny veritel prihlasil
svoju zabezpecenu pohladavku voci Upadcovi Vaclavd, s.r.o. v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu a
zaroven, €i v prihlaSke dorucenej spravcovi si riadne a v€as uplatnil aj zabezpe&ovacie pravo (zalozné
pravo), a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Listom zo drfia 17.06.2022
spravca konkurznej podstaty Upadcu Vaclavd, s.r.o., T.. N. P. podal zalobcovi informaciu, Ze si Zalovany
prihlasil svoju pohladavku v zakladnej prihlasovacej lehote ako NEZABEZPECENU. Znamena to, Ze
na zaklade skuto¢nosti, Ze si zaloZzny veritel, t.j. Zalovany, riadne a v€as (resp. vébec) neuplatnil
svoje zabezpeclovacie pravo, t.j. zalozné pravo, doslo k zaniku tohto zalozného prava, a to ku dru
uplynutia zakladnej prihlasovacej lehoty, t.j. ku dfiu 18.04.2016. Uvedené predstavuje prvy dévod zaniku
zalozného prava. Predmetom zabezpedenia podfa zmluvy o zriadeni zalozného prava boli nasledovné
pohladavky Zalovaného vocéi zalozZnému diznikovi, spolo¢nosti Vaclavu, s.r.o.: pohladavka z faktury €.
47/2009 zo dria 04.11.2009 v sume 235.983,58 eur, splatna dria 04.12.2009 (d'alej len ,faktura 47/2009%),
pohladavka z notarskej zapisnice €. N 459/2009 zo dfa 30.11.2009 v sume 1.036.872, 85 eur, splatna
dria 31.05.2010 (d'alej len ,notarska zapisnica“). Podla § 408 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika (ObZ) sa bez ohladu na iné ustanovenia tohto zakona skoncCi premiCacia doba najneskor po
uplynuti 10 rokov odo dia, ked zacala po prvy raz plynut. Ak ide o preml€anie narokov z porusenia
alebo ohrozenia obchodného tajomstva, skonéi sa preml€acia doba najneskdr po uplynuti Siestich rokov
odo dfia, ked zacala po prvy raz plynut. Namietku premli€ania vS§ak nemozno uplatnit v suidnom alebo
rozhodcovskom konani, ktoré sa zacalo pred uplynutim tejto lehoty. Absolutna premi¢acia doba pre
pohladavku z faktury za€ala plynut’ dria 05.12.2009 a uplynula dfia 05.12.2019 a absolutna premli&acia
doba pre pohladavku z notarskej zapisnice zacala plynut 01.06.2010 a uplynula dria 01.06.2020. V
zmysle citovaného ustanovenia § 408 ods. 1 ObZ su vzhfadom na uplynutie absolutnej preml¢acej doby
obidve pohladavky zabezpe&ené zaloznym pravom premli&ané. Preml€anim zavazku zabezpe&eného
zaloznym pravom nastava aj preml&anie samotného zalozného prava, priCom pri zaloZnom prave plati,
Ze pri jeho preml¢ani sa mozno na sude UspeSne domahat’ jeho neexistencie, t.j. premi€anie zalozného
prava spbésobuje jeho zanik. Uvedené predstavuje druhy dovod zaniku zaloZzného prava. Listom zo dha
19.04.2022 oznamil Zalovany Zalobcovi zaatie vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby.
Vyzvou na poskytnutie sucinnosti pri obhliadke predmetu zaloZzného prava zo dfia 08.07.2022, Zalobcovi
doru¢enou dia 12.07.2022, vyzvala spolo¢nost LICITOR Group, a.s., drazobnik, Zalobcu na poskytnutie
sucinnosti pri vykonani ohodnotenia predmetu drazby za ucelom stanovenia vSeobecnej hodnoty
nehnutefnosti pre ucely drazby na zéklade navrhu Zalovaného. Zacatie vykonu zaloZného prava je
poznamenané aj na l.. Pri ohliadke bytu na otazku Zalobcu pracovnik drazobnika uviedol, Ze vykonanie
drazby mozno o€akavat v mesiaci september 2022. Uvedena informacia zodpoveda postupu a lehotam
podla zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Zalovany tak zadal s vykonom z&lozného
prava. Je zrejmé, Ze je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery tak, aby sa zabranilo vykonaniu
drazby. V opa¢nom pripade dbjde k nezvratnému stavu, kedy Zalovany na drazbe preda prostrednictvom
drazobnika byt €. H. vo vlastnictve Zalobcu a dbjde tak k nezvratnému zasahu do vlastnickych prav
Zalobcu. Zalobca tak osvedgil potrebu bezodkladnej naliehavosti Gpravy pomerov stran sporu a taktiez
Zalobca osvedcCil dévody zaniku zalozného prava, ktoré su rovno dva, a to zanik zalozného prava z
dovodu, Ze Zalovany riadne a v&as (resp. vébec) neuplatnil svoje zabezpe€ovacie pravo, t.j. zalozné



pravo v konkurze, ¢im doSlo k zaniku tohto zalozného prava a Ze doslo k premi€aniu a teda zaniku
zalozného prava.

3. Okresny sud zo Zalobcom predloZzenych dokladov konstatoval, Ze druha strana sice prihlasila svoju
pohladavku voé&i upadcovi Vaclavu, s.r.o. v€as, t.j. v zakladnej prihlasovacej lehote, ktora trvala od
06.03.2016 do 20.04.2016, avsak v tejto zakladnej prihlasovacej lehote si pohladavku neuplatnila ako
zabezpecend, t.j. neuplatnila si aj zalozné pravo. Okresny sud sa tak stotoznil s nazorom navrhovatela,
Ze zalozné pravo (v dbsledku vysSie uvedenych skutoCnosti) zo zakona zaniklo eSte v roku 2016.
RieSenie otazky jeho preml&ania, ktoré by nastalo v roku 2019 vo vztahu ku pohfadavke z faktury a v roku
2020 vo vztahu ku pohladavke z notarskej zapisnice, sa vzhladom na to stalo bezpredmetnym, kedze
zanik zalozného prava jeho neprihlasenim/neuplatnenim v konkurze nastal skér nez jeho pripadna
neexistencia v désledku premliania zavazkov, ktoré zabezpecfovalo. Podla okresného sidu mozno
vykon zalozného prava, s ktorym zacala druha strana, povazovat za vykon uz neexistujuceho zalozného
prava a na jeho zaklade sa realizovat’ dobrovolna drazba nemdze. Je potom namieste bezodkladne
upravit pomery stran sporu. Navrhovatel sice dfia 04.07.2022 dorucil katastralnemu odboru Okresného
uradu Dolny Kubin navrh na vymaz zaloZzného prava, avdak k vymazu zaloZzného prava nedoslo, kedze
na liste vlastnictva je doposial v suvislosti s ndvrhom na vymaz vyznacena plomba Z - 1288/2022.
Okresny sud z tychto dévodov navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
a zaroven uloZil navrhovatelovi povinnost podat v 15 dfiovej lehote Zalobu vo veci samej, pretoze
nemozno predpokladat, Zze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi
stranami. Zalozné pravo, ktoré druhd strana zacala vykonavat, je totiz stdle zapisané v katastri
nehnutelnosti a zmenu tohto zapisu sa navrhovatelovi doposial nepodarilo dosiahnut ani na zaklade
navrhu na vymaz zalozného prava, prifom nemozZno uzavriet, Ze kataster aj k vymazu pristupi. Vymaz
z8loZzného prava v8ak mozno dosiahnut uréovacim vyrokom sudu v rozhodnuti vydanom v konani,
ktorého stranami budu navrhovatel a zalozny veritel, t.j. druhd strana v tomto konani, v prospech ktorej je
z&lozné pravo v katastri zapisané. Nakolko toto rozhodnutie je rozhodnutim, ktorym sa konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia kon¢i a ide o neodkladné opatrenie nariadené pred zacatim
sudneho konania, okresny sud v fiom s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol o trovach konania.
Na rozhodnutie o trovach konania sud aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého navrhovatelovi
voc&i druhej strane priznal pravo na pinu nahradu trov konania.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany cestou pravneho zastupcu v celom rozsahu odvolanie z
dovodu, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢&im su vo vztahu k napadnutému
uzneseniu dané odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) d) a h) C.s.p. Okresny sud
pred vydanim napadnutého uznesenia nevykonal lustraciu v predchadzajucich spisoch a v rozpore s
C.s.p. neskumal splnenie procesnych podmienok pre vedenie konania a pre vyhovenie navrhu. Pokial
by tak urobil, bol by zistil, Ze v predmetnej veci existuje neodstranitefna prekazka vedenia konania
spocCivajuca v prekazke rozsudenej veci tzv. rei iudicata. Na Okresnom sude Dolny Kubin totiz v minulosti
na zaklade Zaloby Zalobcu prebiehalo konanie pod sp. zn. 9Cb/36/2014. V tomto konani sa Zalobca
Zalobou zo dia 23.05.2014 voci Zalovanej (povodnej spravkyni konkurznej podstaty upadcu UNISTAV
HSV spol. s r.0.) domahal uréenia, Ze nehnutefnost - byt €. H nachadzajuci sa na 1. nadzemnom
podlazi vo vchode XA bytového domu W. O. sup. €. XXXX, stojaceho na pozemku parc. reg. ,C*
evidovanom na katastralnej mape ako parc. €. 1057/59, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1004 m2,
ako aj prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového
domu o velkosti 10280/488553, nie je zatazeny zaloZznym pravom v prospech Zalovanej a tiez nahrady
trov tohto konania. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom €. k. 9Cb/36/2014-966 zo dna 05.12.2018
Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Krajsky sud Zilina rozsudkom sp. zn. 13Cob/64/2019 zo
drfia 23.10.2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanej priznal vo&i Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V konani sp. zn. 9Cb/36/2014 ako Zalobca a
ako zalovany vystupovali tie isté subjekty, konanie malo totozny predmet konania (o uréenie Ze byt
nie je zatazeny zaloznym pravom), pricom nie je rozhodujuce, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uvadza iny dovod udajnej neexistencie zaloZzného prava. Porovnanim vyroku Ill.
napadnutého uznesenia a Zaloby Zalobcu zo dfia 23.05.2014 v konani vedenom pod sp. zn. 9Cb/36/2014
je zrejmé, Ze sud prvej indtancie de facto uloZil Zalobcovi povinnost podat identicku zalobu, €o je



procesne nepripustné. Podla pravnej vety uznesenia Najvy3Sieho sidu SR, zo dha 13.10.2009, sp.
zn. 5 Cdo 120/2009 prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych os6b. Pritom nie
je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci
ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného
a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne,
resp. inak. Zalobca bol ugastnikom konania, v ktorom sud vydal pravoplatné rozhodnutie, ktorym urgil,
¢i tu urCity pravny vztah alebo pravo (ne)existuje, a preto je tymto rozhodnutim (jeho vyrokom) viazany.
Z uvedeného dbévodu sa nembze v inom sudnom konani Uspesne domahat toho istého uréenia, o
ktorom uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté a to ani cestou podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pre ktorého vydanie nie su v pripade existencie prekazky rei iudicata v tzv. zaklade spinené
zdkonom stanovené podmienky, a to najma preukazanie existencie trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut pravna ochrana v zédkladnom konani. Podfla pravnej vety obsiahnutej v rozsudku Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 4 Cdo 231/2013 zo dfia 25.06.2014 sud nesmie vychadzat z iného zaveru ohladom
existencie, resp. neexistencie vztahu medzi tymi istymi u€astnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vztahu
uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze &.k. Il. US 349/09-36
z 20. januara 2010 rozhodol o poruSeni zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢i. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,ustava") a prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢&l. 6 ods. 1
prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej ,dohovor"), zd6razniac, Ze
vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 Obdianskeho sudneho
poriadku, ako aj na zdsadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani
podla § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konajuci vdeobecny sid nema moznost' vyberu v
otazke, ¢i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré rieSi otazku javiacu
sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. KedZe sud neméze ako predbeznu otazku
znovu riesit to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore u€astnikov, nie je rozhodujuce,
¢i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. Klast si takuto
otazku je nielen zbyto€né, tato otazka je Uplne nepatriCna (nema byt pre€o poloZzena). So zretelom na
pravoplatnost a z toho plynucu zavaznost a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia je akékolvek
,NOVe" pravne posudzovanie pravoplatného sudneho rozhodnutia v inom (dalSom) konani tych istych
ucastnikov vylu¢ené (nepripustné).

5. Podla Zalovaného je podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v rozpore s principom
pravnej istoty, ktora bola zaloZena pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin &. k. 9Cb/36/2014-966 zo diia 05.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 13Cob/64/2019 zo diia 23.10.2019, na ktoré ale Zalobca v podanom navrhu celkom umyselne
nepoukazuje. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany Zalobcu je maskovanym
navrhom na povolenie obnovy konania po uplynuti objektivnej 3 ro¢nej lehoty na podanie tohto
mimoriadneho prostriedku v zmysle ust. § 403 ods. 2 C.s.p. a subjektivnej lehoty v zmysle ust. §
403 ods. 1 C.s.p. Zalobca v konani vedenom na OS DK pod sp. zn. 9Cb/36/2014 vzniesol namietku
premliania zalozného prava, ktord bola vyhodnotena ako neddvodna, a nikdy nevzniesol namietku
udajného zaniku zaloZzného prava v dbsledku vyhlasenia konkurzu na majetok zalozného veritefa -
Upadcu, hoci zalobu uz podaval vod&i spravcovi konkurznej podstaty, pri¢om aj keby takato namietka bola
pravdiva (€¢o samozrejme nie je), Zalobca sa v tomto konani nemdze domahat nového preskimania
veci. Zalovany s nariadenim neodkladného opatrenia nesuthlasi a vo&i narokom Zalobcu ako aj vodi
uzneseniu vznada namietku rei iudicata. Sud prvého stupfia si pred tym ako vydal neodkladné
opatrenie nezaobstaral potrebné informacie a vychadzal z u€elovych a ni¢im nepodloZzenych tvrdeni
Zalobcu. Zalobca nepreukézal ani neosvedgil existenciu naroku, ktorému méa byt poskytnuta ochrana.
Zalovany popiera vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v navrhu ako neexistujice. Jeho zalozné
pravo nezaniklo, trvd a nie je preml¢ané. Zalovany svoju pohladavku riadne a véas prihlasil do
konkurzného konania na majetok Upadcu vratane jeho zabezpedenia. Zalobca v navrhu Géelovo zamlgal
rozhodujuce skuto€nosti potrebné na splnenie jeho povinnosti tvrdenia. Ako méze byt zalozné pravo



premli¢ané, ked nie je preml€ana pohladavka, ktora je nim zabezpeena? Ako mohlo déjst k premi&aniu
zaloznym pravom zabezpeCenej pohladavky, ked tato pohladavka vyplyva z exekuéného titulu, ktorym
je rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 2Cb/7/2014-177 zo diia 20.08.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14.10.2014 a vo vztahu ku ktorému exekuénému titulu neméze uplynat premli€acia
doba skér ako dria 14.10.20247? Ako mohlo déjst’ k premlianiu zaloZzného prava, ked este ku dru
28.03.2022 bola na LV €. XXXX k.u. J. W., obec: J. W., okres J. W. je vo vztahu k predmetnému bytu
evidovana obmedzujuca poznamka v nasledujucom zneni: ,Uznesenie Okresného sudu v Ruzomberku
o nariadeni predbezného opatrenia €. 3Cb 29/2012-81 zo dha 7.3.2013, P 58/13 - povinnost’ zdrzat
sa vykonu zalozného prava na byt €. X, X.p., vchod: XA, v bytovom dome &.s. XXXX., postaveny na
pozemku reg. C KN parc.€. 1057/59, s podielom 10280/488553 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach
domu, zapisané dna 13.3.2013 + Uznesenie Krajského sudu v Ziline & 14Cob/113/2013-153, zo dia
11.7.2013, Z 1204/13 - 206/13, 670/13“. Konanie vedené na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.
zn. 3Cb 29/2012 bolo uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3Cb/29/2012-369 zo dna
22.09.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost' a vykonatelnost az dria 07.11.2020, pravoplatne zastavené.

6. Zalovany povazuje podanie navrhu zo strany Zalobcu za dal$i (v poradi uz niekolky) pokus o zmarenie
moznosti Zalovaného uspokojit svoju pohladavku realizaciou zalozného prava. Takéto konanie ale
aj procesné ukony nemdézu pozivat pravnu ochranu podfa ust. &lanku 5 C.s.p. Podla pravnej vety
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.11.2011, &. k. IV. US 499/2011-25 obsahom
principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US
80/99, Ill. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedze prave na
flom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb
k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost véeobecného sudu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zévery véeobecnych sidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/08, lIl. US 300/06). Zjavne nedévodnému alebo
neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Nie
je mozné zasiahnut’ do majetkovych prav subjektu, hoci len zdkazom vykonat zéloZzné pravo v pripade,
ak zaklad naroku nie je minimalne osved¢eny. Osved&enie naroku za situacie, ked o Zalobe, na ktorej
podanie vyzval sud prvej inStancie vo vyroku Ill. napadnutého uznesenia, uz bolo v minulosti pravoplatne
rozhodnuté, je ratio legis vylu€ené. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dbvodny, nakolko
zo strany Zalobcu neboli skuto&nosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného zabezpecovacieho
opatrenia riadne osvedCené a nebola preukazana naliehavost potreby Upravy vztahov neodkladnym
opatrenim. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia, ktoré nie rozhodnutim vo veci a jeho
ucelom je iba doCasna uprava pomerov, je osvedéenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy
pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho vydanim nemusi sud zistit vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
konec&ného rozhodnutia. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutoénosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznéa ochrana, ako aj osvedZenie,
Ze je potrebné neodkladne upravit pomery. Zalobca zami&al, Ze o existencii zalozného prava uz
bolo pravoplatne rozhodnuté. Ani jeden z predpokladov na vydanie neodkladného zabezpe&ovacieho
opatrenia v3ak v tomto pripade nebol splneny.

7. Zalovany dalej poukazal aj na dal$i dovod, pre ktory nie je mozné navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet, ktorym je zjavna neprimeranost navrhovaného obmedzenia.
Obmedzenie, vyplyvajuce z navrhovaného neodkladného opatrenia, nezodpoveda poziadavke
primeranosti. PoZiadavka primeranosti uloZzenej povinnosti zabezpeovanému naroku je nevyhnutnym
predpokladom zakonnosti neodkladného opatrenia (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 5 Obo 36/2008
zo dnia 30.04.2008). Sud prvej indtancie vSak nariadil neodkladné opatrenie vychadzajuc len z tvrdeni
Zalobcu, ktoré vo svetle vy$sie uvedenych skutkovych nemézu obstat. Zalovany ma za to, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia je v celom rozsahu nespravne a s prihliadnutim na vy3sie uvedené skutonosti
zjavne arbitrarne. Napadnuté uznesenie spifia vSetky pojmové znaky pojmu arbitrarneho rozhodnutia, je



v rozpore s judikatirou véeobecnych sudov i Ustavného sidu Slovenskej republiky, ak okresny sud vydal
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia aj ked pre vydanie takéhoto rozhodnutia neboli splnené
procesnopravne ani hmotnopravne podmienky. Je nevyhnutné zdéraznit, Ze odévodnenie uznesenia
musi mat ndleZitosti vyZadované v ust. § 220 ods. 2 a nasl. C.s.p. Sud sa v odbévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a
zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tieZz s poukazom na nim prijaté zavery. V odévodneni rozhodnutia
okresného sudu v napadnutej asti chyba logické vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru
pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval a to najma pri otazke osvedcenia
naroku zalobcu a otazke splnenia predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. V odévodneni
napadnutého rozsudku nedal presvedcivu a jasnu odpoved na podstatné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Neuviedol, ako dokazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
¢o vyslo za konania najavo a ako vec pravne posudil (primerane uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Obo 48/2012 z 27. juna 2012). Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin v celom rozsahu zrusil, navrh Zalobcu na vydanie neodkladného
opatrenia zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.

8. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu cestou pravnej zastupkyne uviedol, Ze trvd na
vSetkych skutkovych a pravnych argumentoch uvedenych v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalovana ako zasadny argument vo svojom odvolani uviedla, Ze v predmetnej veci existuje
neodstranitelna prekazka konania, a to prekazka veci uz rozhodnutej res iudicata. Zalovana poukazuje
na konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn. 9Cb/36/2014, kde ako Zalobca
a zalovany vystupovali tie isté subjekty ako v tomto konani a uvedené konanie malo totoZzny predmet
konania (o uréenie, Ze byt nie je zatazeny zaloznym pravom). Zalovana vyslovila néazor, Ze nie je
rozhodujuce, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza iny dévod neexistencie
zalozného prava. Zalovana na podporu svojich tvrdeni poukazala na uznesenie Najvy$sieho sudu SR,
zo diia 13.10.2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009. Podla Zalobcu je argument Zalovanej o prekazke res
iudicata zméatoc¢ny. Podla pravnej vety uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dha 13.10.2009, sp. zn.
5 Cdo 120/2009 prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ked sa ma v novom konani
prejednat’ ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb.
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). V tomto pripade
vSak rozhodne nejde o rovnaké skutkové tvrdenia. V konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin
sp.zn. 9Cb/36/2014 sa Zalobca domahal urenia, Ze byt nie je zatazeny zalozZnym pravom z dévodu,
Ze zabezpe&ena pohladavka zanikla jej splnenim. Naproti tomu v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa Zalobca domaha nariadenia neodkladnej ochrany (zdrzat sa vykonu zaloZzného prava) v
nadvaznosti na to, ze zalozné pravo zo zakona zaniklo z dévodu neuplatnenia zalozného prava riadne
a v€as v konkurze podla § 28 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (ZKR).
Je zrejmé, Ze ide o uplne iné skutkové tvrdenia, z ktorych bol Zalobny narok uplatneny, a preto v
zmysle citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo dria 13.10.2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009,
nejde o ten isty predmet konania. Ide o Uplne iny dovod neexistencie zalozného prava, ¢o zaklada
odlisny predmet konania, a nasledne ma podstatny vyznam pre posudenie otazky, &i ide alebo nejde
o prekazku veci uz rozhodnutej. ZmatoCnost argumentacie Zalovanej videl v tom, Ze Zalovana na
jednej strane tvrdi, Ze nie je rozhodujuce, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uvadza iny dévod neexistencie zalozného prava, no na druhej strane Zalovana poukazuje na pravnu
vetu rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, kde sa priamo uvadza, Ze rozhodujuce to je. Teda medzi
stranami sporu nie je spor o tom, Ze Zalobcom predtym podana Zaloba bola podana z iného dévodu
neexistencie zalozného prava, akurat Zalovana z toho vyvodzuje iné pravne dbsledky, a to v rozpore s
rozhodnutim Najvy$3ieho sudu SR zo diia 13.10.2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia ide o Uplne iné skutkové tvrdenia, z ktorych bol Zalobny narok uplatneny, nejde
o ten isty predmet konania a preto neexistuje prekazka veci uz raz rozhodnutej. Co sa tyka skutkovych
tvrdeni Zalobcu, tieto Zalovana poprela. AvSak Zalovana sa k zasadnému dovodu Zaloby vyjadrila len
jedinou vetou, a to Ze zalozné pravo zalovanej nezaniklo. Zalovana tvrdi, Ze si svoju pohladavku riadne
a véas prihlasila do konkurzného konania na majetok Upadcu vratane jeho zabezpedenia. Zalovana
sa obmedzila na takéto strohé konstatovanie, av3ak neuviedla Ziadne bliZzSie argumenty k uplatneniu
zalozného prava v konkurze, tobdZ neuviedla ani nepredlozila Ziadny dokaz. Tvrdenie Zalovanej, Ze si
svoju pohladavku riadne a v&as prihlasila do konkurzného konania na majetok Upadcu vratane jeho



zabezped&enia, neobstoji. Zalobca preukazal neuplatnenie zalozného prava v konkurze predloZzenim
potvrdenia od spravcu konkurznej podstaty. Zalovana tento dékaz nijako nerozporovala, ani nevyvratila.
K argumentacii Zalovanej o tom, pre€o zalozné pravo nemodze byt preml¢ané, Zalobca uviedol, Ze sa v
plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym nazorom okresného sudu, Ze rieSenie otazky premi€ania sa stalo
bezpredmetnym, kedZe toto zaloZzné pravo zaniklo zo zakona z dévodu jeho neprihlasenia v konkurze.
Zalozné pravo by sa preml¢alo, pokial by nezaniklo, a to vzhfadom na uplynutie absolutnej premiCacej
doby, ktora podla nazoru Zalobcu plynie bez ohlfadu na pretrhnutie alebo spocivanie premi€acej doby.
Zalobca nielenze osvedéil skutodnosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
doévody na jeho nariadenie, ale Zalobca tieto skutonosti a dévody bez pochyb aj preukazal, a to
predloZzenim konkrétneho dbkazu - potvrdenia spravcu konkurznej podstaty k tomu, Ze pohladavka bola
prihldsena ako nezabezpelena. Taktiez naliehavost potreby Upravy vztahov je z navrhu Zalobcu zrejmé
a preukazana; Zalovana zacala s vykonom zalozného prava, pricom argumentaciu Zalobcu o zaniku
zalozného prava nebrala do uvahy. Zdéraznil, Ze Zalovana argumentom Zalobcu absolutne nevenovala
pozornost, nedala mu najavo stanovisko v tejto veci a so Zalobcom nekomunikovala. Zalobca nemal
inl moznost ako zabranit drazbe, len navrhom na vydanie neodkladného opatrenia; v opaénom pripade
mohlo déjst k predaju bytu na drazbe a nendvratnému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu. Zalobca
navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu konania
v celom rozsahu.

9. Na dorugené vyjadrenie Zalobcu Zalovany pisomne nereagoval.

10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ustanovenia § 379,
§ 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako
vecne spravne rozhodnutie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3:0.

11. Podfla ust. § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né
spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urCity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla ust. § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Podla ust. § 230 ods. 1 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat’ a rozhodovat
znova.

14. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podfa ust. § 28 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj len ZKR) v
zneni u¢innom do 30.06.2016, ak ide o zabezpefenu pohladavku, v prihladke doru€enej spravcovi sa
musi riadne a v&as uplatnit’ aj zabezpelovacie pravo, a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od
vyhlasenia konkurzu, inak zanikne.



20. Odvolaci sud k instittu neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti uvadza, ze pre posudenie
odvolacich dévodov Zalovaného a zhodnotenie, &i boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, bolo potrebné podfa Civilného sporového poriadku vyhodnotit,
Ci takéto neodkladné opatrenie je nevyhnutné nariadit, pre ktoré nariadenie sa vyZaduje potreba
bezodkladnej upravy pomerov alebo obava, Ze mbze byt ohrozena exekucia. V zmysle ust. § 326 ods. 1
CSP je ten, kto pozaduje nariadenie neodkladného opatrenia, povinny opisat rozhodujuce skuto&nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a zaroven
je povinny opisat’ skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Z tychto zakonnych ustanoveni plynie, Ze nielen k datumu konania a rozhodovania
okresnym sudom, ale aj k datumu rozhodovania krajskym sudom ako sudom odvolacim je dana
poziadavka kumulativneho splnenia podmienok, za ktorych méze déjst k nariadeniu neodkladného
opatrenia. Tymito podmienkami su: 1/ hodnoverné opisanie skutonosti odévodriujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2/ uvedenie skuto€nosti, ktoré odévodfuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. VVzhladom k potrebe
kumulativheho splnenia obidvoch tychto podmienok je mozné navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet len vtedy, ak su tieto podmienky naplnené su€asne, pricom sa zaroven musi jednat
o neodkladné opatrenie, ktorého vydanie je podfa CSP pripustné.

21. K namietke Zalovaného ohfadom nedostato€ného oddvodnenia uznesenia okresného sudu
krajsky sud uvadza, Ze odbvodnenie je tou Castou rozhodnutia, ktora je relevantna a vyznamna
z hladiska presvedcivosti, logickej konzistentnosti a preskimatefnosti sudneho rozhodnutia. Podla
Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 119/03 je potrebné ust. § 157 ods. 2 OSP
(aktualne ust. § 220 ods. CSP) vykladat a uplatiiovat tak, Ze rozhodnutie vSeobecného sudu musi
uviest’ dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Krajsky sud je nazoru, Zze okresny sud v
oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol podstatné okolnosti tykajuce sa vykladu opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia a vyporiadal sa so vSetkymi skutoénostami
relevantnymi pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného rozhodnutia. Okresny sud uviedol,
ktoré skutoCnosti mal za osvedcené, uviedol prislusné pravne normy, ktoré aplikoval, a ozrejmil
zavery, ktoré prijal. Namietku nedostatoéného odévodnenia uznesenia okresného sudu preto nemozno
povazovat za dévodnu.

22.V prejedndvanej veci sud prvej inStancie ndvrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel, ked sa stotoznil s ndzorom, Ze zalozné pravo zaniklo z dévodu jeho neprihlasenia v zakladnej
prihlasovacej lehote v konkurznom konani vedenom voci Upadcovi Vaclavl s.r.o. Zaroven konstatoval,
Ze vykon takéhoto zdloZného prava nie je mozné realizovat, a preto bolo namieste bezodkladne
upravit pomery stran sporu. Odvolatel v podanom odvolani namietal, Ze otazka pripadného zaniku
zalozného prava nemohla byt okresnym sidom posudzovana, pretoZe o tejto otazke uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v inom konani, a teda nebol osved€eny narok, resp. pravo, ktorému ma byt neodkladnym
opatrenim poskytnuta ochrana.

23. K namietkam odvolatela ohfadom existencie prekazky veci rozhodnutej vo vztahu k otézke, i
zalozné pravo, ktorého predmetom bol vysSie uvedeny byt, zaniklo alebo nie, uvadza krajsky sud,
Ze predmetom konania pred okresnym sudom ako sudom prvej inStancie a krajskym sudom ako
sudom odvolacim je vyluéne posudenie otazky naplnenia zakonom stanovenych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia poZadovaného navrhovatelom. Predmetom tohto konania tak nie je
posudenie otazky, €i zalozné pravo zaniklo alebo nie, kedZe otazka danosti naroku, ktorému navrhovatef
Ziada poskytnut’ ochranu, sa posudzuje len v rovine osved&enia pre potreby rozhodnutia o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Vyhodnotenie namietky, ¢i posudzovaniu tejto otazky brani
prekazka veci rozhodnutej, je namieste v konani vo veci samej, ktorého predmetom vyjadrenym v
petite Zalobnej Ziadosti bude uréenie existencie i neexistencie predmetného zaloZzného prava, resp.
uréenie, €i dotknuty byt je alebo nie je zaloznym pravom zatazeny. Tuto otazku tak bude nevyhnutné
vyriesit v pripadnom konani o Zalobe vo veci samej, ktoru je navrhovatel povinny podat’ v lehote uréenej
vo vyroku lll. odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu. Krajsky sud povazuje za potrebné
poukazat' na rozhodnutie NS SR vo veci sp.zn. 5Cdo 120/2009, na ktoré poukazal v podanom odvolani
odvolatel v suvislosti s nim uplatnenou namietkou prekdzky rozsudenej veci. Podla tohto rozhodnutia
je ten isty predmet konania dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Aj v kontexte



tohto rozhodnutia NS SR tak bude potrebné pripadnu prekazku rozhodnutej veci riesit az v konani, v
ktorom bude mozné posudit’ existenciu €i neexistenciu tejto prekazky vo vztahu ku vSetkym skutkovym
tvrdeniam, z ktorych bude pripadny narok uplatneny, ¢o v konani o neodkladnom opatreni nie je mozné,
kedZe v Case rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je zrejmé &i vbbec a ak ano, tak z akych
pravnych a skutkovych dévodov bude Zaloba podana; tuto Zalobu je navrhovatel povinny podat v
stanovenej lehote po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

24. Krajsky sud z obsahu spisového materialu konstatuje, Ze navrhovatel Ziadostou zo dfia 25.04.2022
poziadal T., spravcu Upadcu VAclavu, s.r.o. o oznamenie, ¢i zalozny veritel UNISTAV HSV spol. s
r.o. prihlasil v konkurze svoju zabezpe&enu pohladavku a &i v prihlaske riadne a v€as uplatnil aj
zabezpecfovacie pravo (zalozné pravo), ktorého predmetom bol rozostavany byt €. X, nachadzajuci
sa na 1. nadzemnom podlazi, vo vchode XA bytového domu sup. & XXXX W. ktorého vlastnikom
je navrhovatel. T.. N. P. v odpovedi zo dfia 17.06.2022 uviedol, Ze veritel UNISTAV HSV spol. s r.o.
si prihlasil svoju pohlfadavku ako nezabezpe&enu, a to v zakladnej prihlasovacej lehote. Z citovanej
Upravy ust. § 28 ods. 4 ZKR pritom plynie, Ze v pripade prihlasovania zabezpeenej pohlfadavky sa
musi v prihlaske riadne a v&as uplatnit’ aj samotné zabezpelovacie pravo, a to v zakladnej prihlasovace;j
lehote, inak toto pravo zanikne. Zvyrazfiuje krajsky sud, Ze sa jedna o zakonny nasledok neprihlasenia
zabezpecovacieho prava.

25. Vyluéne pre potreby rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak okresny
sud vecne spravne vyhodnotil osvedCenost’ naroku, ktorému navrhovatel Ziada poskytnut ochranu v
podobe uloZenia povinnosti protistrane zdrzat sa vykonu tohto zaloZzného prava. Zvyrazriuje krajsky sud,
Ze pre potreby rozhodovania o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia je v ramci
vyvolaného odvolacieho konania relevantné prave zistenie vyplyvajice z navrhovatefom predlozenych
listinnych dbkazov, z ktorych plynie neprihldsenie predmetného zabezpelovacieho prava v konkurze na
majetok Upadcu Vaclavu s.r.o. a z toho plynuci zakonny nasledok podla Upravy ust. § 28 ods. 4 ZKR. Az
do meritérneho dorieSenia tejto otazky je preto potrebné zamedzit’ pravnym nasledkom, ktoré by nastali
pripadnym vykonom zaloZzného prava a predajom dotknutého bytu na drazbe, ¢im je dana osved&enost
aj druhej zakonom stanovenej podmienky pre moznost nariadenia neodkladného opatrenia, a sice
potreby neodkladnej ipravy pomerov stran. U&elom neodkladného opatrenia je zabezpegit, aby konanie
vo veci samej malo vébec zmysel, teda zabranenie procesnej situacii, kedy by dodlo k vykonu zéloZzného
prava a tym k zmene vlastnickych prav k predmetu zalohu. Z navrhovatefom predloZzenych dokladov
totizto vyplyvaju skutoénosti sved€iace zaveru, Ze zo strany zaloZzného veritela boli uskutonené ukony
smerujuce k predaju dotknutého bytu na dobrovolnej drazbe.

26. Ak odvolatel v podanom odvolani tvrdi, Ze z dévodov uvedenych v navrhu navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia nemohlo zalozné pravo zaniknut, pretoZe Zalovany svoju
poziadavku riadne a v&as prihlasil do konkurzného konania na majetok Upadcu vratane zabezpecenia,
povazuje krajsky sud za potrebné poukazat na skutoénost, Zze k tomuto odvolaciemu tvrdeniu neboli
zo strany odvolatela produkované Ziadne listinné ¢&i iné dbkazy, ktorymi by v Stadiu rozhodovania o
podanom odvolani bolo mozné vyhodnotit toto tvrdenie ako osved&ené.

27. V podanom odvolani odvolatel namietal tieZ neprimeranost obmedzenia, ktoré pre neho vyplyva
z neodkladného opatrenia nariadeného okresnym sudom. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke vSak
odvolatel neuviedol Ziadne blizZSie skutkové &i pravne tvrdenia, ktoré by preukazovali jej dovodnost. S
ohladom na charakter navrhovatelom poZadovanej ochrany nie je mozné ucel sledovany poZzadovanym
neodkladnym opatrenim dosiahnut inym spésobom, nez ulozenim povinnosti zdrzat sa vykonu
zalozného prava, a teda v danom pripade nie je mozné dospiet’ k zaveru o neprimeranosti okresnym
sudom uloZenej povinnosti. Co sa tyka tvrdenia, Ze vydanim neodkladného opatrenia vznika na strane
Zalovaného $koda, poukazuje krajsky sud ust. § 340 ods. 1 CSP, ktoré upravuje otazku nahrady Skody
a inej ujmy vzniknutej neodkladnym opatrenim.

28. S ohfadom na uvedené skuto&nosti tak krajsky sud dospel k zaveru, Ze v zakonom pozadovanej
miere a intenzite boli osved€ené obidve zakonom vyZadované podmienky pre moznost vyhovenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedcenie takych skuto€nosti, ktoré osved&uju
existenciu naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a tiez osvedcenie skutonosti, ktoré odévodruju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Krajsky sud tak v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP pristupil k
potvrdeniu rozhodnutia okresného sudu ako vecne spravneho.



29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny navrhovatefl, ktorému bol vo&i druhej
strane priznany narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorej nahrady trov konania
rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim za aplikacie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Zze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



