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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Zdenkou Zamecovou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., ICO
35807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipeny: Fridrich Palko, s.r.o., ICO 36 864 421,
so sidlom Groésslingova 4, Bratislava proti zalovanej: Slovenska republika konajuca prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO 00 166 073, so sidlom Zupné némestie 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo diia 17.9.2012 doru&enou stdu dia 27.9.2012 domahal, aby sid medzitymnym
rozsudkom urcil, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Senica, pretoze tento nerozhodol o jej navrhu na zmenu sudneho exekutora
v exekuénom konani vedenom pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
20 Zmluvy o tvere €. XXXXXXX dIznikom (povinnym) G. O., nar. XX.XX.XXXX, (kde po prijati navrhu
na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €islo EX 2199/2006) v
zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote a rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
z titulu majetkovej Skody sumu 175 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 774,48 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania. Dalej Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalobca je
pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade registracie podnikatelsku €innost' v prevaznej miere
v oblasti poskytovania kratkodobych uverov a v pozicii opravneného v exekuénom konani navrhol
pisomnym podanim postupom podfa § 38 a nasl. Exeku¢ného poriadku sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXX dIznikom G. O., nar. XX.XX.XXXX, pricom po prijati navrhu na vykonanie exekucie
sudny exekutor pridelil registraciou exekucénej veci &islo EX 2199/2006. Sudny exekutor postupoval
podla procesnej upravy obsiahnutej v Exekuénom poriadku a predlozil navrh Zalobcu na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom Okresnému sudu Senica, pritom ho poZiadal o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu
poverenie registrované pod ¢&.: 5205*030023. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyzadovala si taku spolupracu s u¢astnikmi konania,
ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom &ase. Podla Zalobcu
v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora
pristipil az po velmi dihej dobe. Zalobca dalej uviedol, Ze popisany postup exekuéného sudu hodnoti
ako nespravny a v rozpore so zdkonom, konkrétne s § 44 ods. 7 Exeku&ného poriadku, resp. od



1.12.2006 s 44 ods. 8 Exekuéného poriadku, pretoze v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora
by umoziiovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu
rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost
okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo
veci také ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej
veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zadkladnym uéelom prava zaru¢eného v ¢lanku 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sidu si Zalobca
uplatiiuje nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovi vznikla majetkova
Skoda v sume 175 eur predstavujica nahradu u¢elne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho ¢innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
dorugenim navrhu na zmenu stidneho exekutora a rozhodnutim o fiom. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi
na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému sumu 40 eur, na administraciu
listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom sumu 50 eur, na administrativhe spracovanie
urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim adresovanych
exekuénému sudu, na postové a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exeku€nom sude sumu 15 eur. Zaroven si Zalobca uplatriuje nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v sume 774,48 eur, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu
zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase
zarueného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je
dostato¢nym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobent nespravnym Uradnym postupom. Marnym
plynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania Zalobcu, Ze nastanu ucinky predpokladané
§ 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku a spravnym postupom exekuéného sudu déjde k zdmene sudneho
exekutora, €o bude viest k efektivnemu a u€innému vymozZeniu jeho pohfadavky. Potreba nahrady
nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.
Zalobca si uplatfiuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spbsobené v priamej
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) sumu 774,48 eur, teda 55,32
eura za kazdy mesiac omeskania v &innosti exeku€ného sudu, a to na zaklade aplikacie doktriny
ustavného sudu, podla ktorej, pokial ide o zbyto¢né prietahy v suidnom konani je spravodlivé, ak sa na
kazdy rok poznageny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vy$ke 663,88 eur. Zalobca uviedol, postupoval
podla § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. a pisomnou ziadostou pozZiadal zalovanu o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, Zalovana vSak do podania Zaloby na Ziadost pozitivhe
nereagovala, preto podal tuto Zalobu.

Zalovana so Zalobou nesthlasila a tuto Ziadala zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim so Zalobou zo dfia 17.9.2012, s vyjadreniami Zalovanej
zo dha 27.6.2013, zo dfia 9.4.2014, s oznamenim Okresného sudu Senica zo diia 14.10.2014, s
oznamenim Zalovanej zo dia 27.6.2014, s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Senica spisova
znacka 14Er/42/2007.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dia 27.6.2013 doru¢enom sudu diia 3.7.2013 uviedla, Ze Zalobca
v Zalobe sice uviedol ¢ast dokazov, najma odkazuje na exekucny spis, ale v skuto&nosti prenasa celu
dbkaznu povinnost na sud, napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa sam, uviedla, Ze zo Zaloby nie
je jednoznacne jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca uplatriuje ndhradu Skody, ked' v Zalobe sa
tieto tituly prelinaju a Zalobca jednoznaéne neuvadza, z ktorého titulu si uplatfiuje narok, pri€om ma za
to, Ze v8eobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu,
tuto prdvomoc ma napr. predseda stdu alebo Ustavny sud Slovenskej republiky. Diia 23.4.2012 boli
Zalovanej doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 23.4.2012
a vzhfadom na skuto€nost, ze uz drna 27.9.2012 boli okresnému sudu doru¢ené zaloby, je zrejmé, Ze
Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ked poskodeny sa méze prava na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci domahat na stide aZz po uplynuti Siestich mesiacov odo dfia prijatia
jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, preto ma za to, Ze ide o pred€asne
uplatneny narok na sude. Zalobca neposkytol Ziadnu stginnost na predbezné prerokovanie podanych



Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost predbeZne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého
prerokovanie sam poZziadal, preto narok zalobcu nepovaZzuje za predbezZne prerokovany. K nespravnemu
uradnému postupu Zalovana uviedla, Ze v jednotlivych pripadoch mohol exekuény sud rozhodnut o
navrhoch opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-driovej lehoty
od doruCenia takéhoto navrhu, najma v pripadoch, ak pdvodny sudny exekutor neposkytol exekuénému
sudu pInu sucinnost’ a v takychto pripadoch exekuény sud objektivhe nemohol dodrzat zakonnu 30-
dfiovu lehotu na rozhodnutie o navrhu Zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho exekutora tak, aby
v tejto lehote rozhodol aj o trovach exekucie podvodného sudneho exekutora a su€asne postupil novému
sudnemu exekutorovi exekuény spis pévodného exekutora. Vzhladom na povahu uUkonu, zakonom
stanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ne€innost Zalobcu i nevyhnutnost vykonat i iné dkony,
nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zakonom
povazovat za zbyto€né prietahy, a teda za nespravny uradny postup. Podla § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z. (v zneni u€innom od 1.1.2013) pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani, mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. V pripade, ak mala Zalobcovi vzniknut
Skoda prave nespravnym uradnym postupom spodivajucom v tom, ze o navrhu na zmenu sudneho
exekutora nebolo rozhodnuté v zdkonnej lehote, vzniesla Zalovana namietku premli&ania tohto naroku,
ak doSlo k uplynutiu 30-dfovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred diiom
23.4.2009. Zalobca vyéislil uplatnent $kodu na zéklade pausalizacie realnych vecnych nakladov, ktoré
spocivaju v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych
so stratou Casu zamestnanca, priCom neuvadza, &i sa jedna o skutoénu Skodu alebo usly zisk a
pausalizaciu vecnych nakladov nemozZno povaZovat ani za zmen$enie majetku poSkodeného, ani za
usly majetkovy prospech. Skuto&nu Skodu je potrebné dokazat listinami/skutoénostami, ktoré preukazu
poZadovany narok a Zalobca nepreukazal jednak vznik 8kody a ani vy8ku Skody. Vo vztahu k naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a
fyzickych osbb je odlidny, pocity €lenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe ,frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZze si ndhradu Skody a nemajetkove;j
ujmy uplatfiuje spolo€nost ako pravnicka osoba, pri¢om Zalobca poukazuje aj na zanik podnikatelskych
aktivit a planov, ale tieto nie su blizSie konkretizované, a taktiez Zalobca nespresnil, v éom a ako situacia
~ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu®. Pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy je potrebné preukazat, ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim,
¢o z uvedenych Zaléb nevyplyva, preto Zalovand nema za preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy
ako ani to, Ze by sa mala poskytnut jej ndhrada v peniazoch. Podnikatel'ska €innost’ Zalobcu podnietila
zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych urovniach Statnej moci, zalobca je vnimany
ako spolo¢nost’ vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuZzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie
nizkoprijmovych osbb, a v takomto pripade aj sidna moc musi pozornejSie skumat akékolvek podanie
Zalobcu, a to najma v pripade navrhu na vykonanie exekucie, kde v pripade zalobcu automaticky nastava
zvySené riziko ohrozenia alebo poruSenia prava spotrebitela. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku
podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu povazuje Zalovana za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si
Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody voéi Statu, kedZe uplatnena skoda mala Zalobcovi vzniknat
prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu a su€asne v takejto situacii plati,
Ze aj v pripade poruSenia prava zalobcu uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povazované
za dostacujuce a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy
vodi $tatu. Zalovana dalej uviedla, Ze na zaklade uvedenych skuto&nosti zastava nazor, Ze Zalobca
nepreukazal, ze by €innostou sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani
vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu. Pre nepreukazanie splnenia zakladnych podmienok pre
priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Zalovana povaZzuje Zalobu za pravne
neopodstatnenu a Ziada, aby ju sud v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dhia 27.6.2013 doruéenom sUdu diia 3.7.2013 uviedla, Ze
Zalovanej bolo v rozmedzi od 23.4.2012 do 25.9.2012 bolo doru€enych 43.597 Ziadosti Zalobcu o



predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a vzhfadom na neobvyklé mnozstvo podanych
Ziadosti nie je mozné jednotlivé Ziadosti fyzicky vyhladat. Zalovana disponuje vlastnym zoznamom
Ziadosti, v ktorych Zalobca uplatnil druhovo rovnaky narok odvodeny od nespravneho uradného
postupu Okresného sudu Senica, aky je predmetom Zaloby. Zalobca v$ak neposkytol v ramci
predbezného prerokovanie poZadovanu sucinnost’ potrebnu pre prerokovanie jeho naroku, ¢im bol
proces predbezného prerokovania fakticky zmareny a vzhfadom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal
kumulativne splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, resp. zmaril moznost splnenia
uvedenych predpokladov €o i len posudzovat, Ziaden z uplatnenych narokov uspokojeny nebol.

Zalovana vo vyjadreni zo diia 9.4.2014 dorud¢enom sudu dfia 14.4.2014 uviedla, e Znalecky
posudok &. 1/2004 vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave predlozeny
Zalobcom povazuje za neddveryhodny, zavadzajuci a nespdsobily preukazat vznik a existenciu
majetkovej Skody Zalobcu. Sud by nemal na uvedeny znalecky posudok prihliadat vzhfadom na to,
Ze vypracovanie znaleckého posudku neinicioval sdm, Zalovanej bola odriatd moznost akymkolvek
spbsobom participovat’ na postupe pri vypracovani znaleckého posudku, naklady na postovné a tlac,
posudzovanie ktorych je predmetom uvedeného znaleckého posudku, nespifia zakonom predpokladané
kritérium skuto€nosti, na preukazanie ktorych by bolo nutné disponovat odbornymi znalostami, pri
jeho vypracovani sa vychadzalo zo skuto&nosti, ktoré boli zistené z podkladov poskytnutych Zzalobcom,
ked udajom predloZzenym Zalobcom ako zadavatelom posudku nie je mozné bezvyhradne déverovat,
nakolko tieto vykazuji nezanedbatelné nepresnosti. Zalovana dalej uviedla, Ze predmetom uvedeného
znaleckého posudku nebolo uréit, &i v konkrétnom konani doSlo, resp. nedoSlo, k pochybeniu
exekuéného sudu, nakofko tato otédzka je predmetom dokazovania v samotnom sudnom konani.
Pre Uspesné priznanie naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy v peniazoch, je potrebné
su€asné naplnenie zakonom stanovenych predpokladov, ktorymi by mali byt nespravny Uradny postup
okresného sudu, vznik a existencia Skody, pri€inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom
okresného sudu a vznikom Skody. Vzhladom na to, Ze Zalovana jednoznalne preukazuje, resp.
argumentuje v prospech neexistencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, nie je mozné
s prihliadnutim na vy3$Sie uvedené narok Zalobcu priznat, a to ani za predpokladu, Zze by sud mal z
obsahu uvedeného znaleckého posudku preukazané, Ze k vzniku Skody doS$lo. NajpodstatnejSim a
najzavaznej$im nedostatkom predmetného znaleckého posudku je, Ze tento by mal byt vy€&islenim
Skody spdsobenej v tisickach exekué&nych konani, pri¢om je potrebné vziat do Uvahy, Ze Uradny postup
exekuéného sudu, ktory je zalobcom namietany, nie je v jednotlivych konaniach identicky. Zalovana
ma za to, Ze k vypracovaniu znaleckého posudku za U&elom zistenia konkrétnej Skody spOsobene;j
konkrétnym exekuénym sudom v konkrétnom exekué¢nom konani mal Zalobca pristupit’ jednotlivo, t. j.
pre kazdé exekuéné konanie, v ktorom sa mal podfa jeho nazoru exeku€ny sud dopustit nespravneho
uradného postupu. Znalecky posudok predlozeny Zalobcom je len prepo¢tom nepreukazanych a
Zalobcom tvrdenych sumarnych udajov a tvrdeni na pocet Zaldb, €o je nepripustné a nespdsobilé
jednoznaéne urgit, ktory konkrétny nespravny dradny postup sposobil, ktor( konkrétnu $kodu. Dalej
Zalovana uviedla, Ze uvedeny znalecky posudok Ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze k zvySeniu podtu
zamestnancov nedoslo napriklad v désledku prirodzeného hospodarskeho rastu zalobcu ako takého a
Zalovana namieta, Zze vo vypoctoch su zahrnuti i pracovnici pre trestné konanie a pracovnici pre styk s
verejnostou. K ¢innosti v uvedenom znaleckom posudku oznacenej ako ,overovanie skuto¢nosti, ¢i sud
rozhodol v exekuénej veci“ Zalovana uvadza, Ze Zalobca by k tomuto pristipil bez ohfadu na pripadnu
existenciu namietaného postupu exeku¢ného sudu. V pripade nakladov na upravu informaéného
systému z uvedeného znaleckého posudku vdbec nie je mozné sa dozvediet, k akym Upravam
informacného systému malo dbjst’ a vébec nie je zrejma suvislost tychto pripadnych Uprav s namietanymi
nespravnymi dradnymi postupmi. Zalované Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Zalobca v oznameni zo difa 13.6.2014 dorugenom stdu diia 16.6.2014 uviedol, Ze tunajSiemu sudu
predlozil original Znaleckého posudku &. 1/2014, ktory dnia 17.1.2014 vypracoval Znalecky uUstav
Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci ustanovenia majetkovej Skody, priCom tato majetkova
8koda je predmetom sudneho konania. Zalobca povaZzuje predmetny znalecky posudok za délezity
dbkaz o skutoCnostiach tvrdenych v jednotlivych Zalobach, dbkaz preukazujici minimalnu vysku
spodsobenej Skody. Zalobca dalej uvadza, Ze je nepochybné, Ze majetkova $koda v kazdom konkrétnom
individualnom pripade neskorého rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
dosahuje hodnotu minimalne 30,76 eura a majetkova Skoda v kazdom konkrétnom individualnom
pripade neskorého rozhodovania sudu o zmene sudneho exekutora dosahuje hodnotu minimalne 31,68



eura. Okrem toho je nepochybné, Ze porusenim prav spolo¢nosti vznikla aj nemajetkova ujma, ktoru je
mozné objektivne stanovit vo vyske uréenej zalobou.

Zo Znaleckého posudku €. 1/2014 zo dra 17.1.2014 vypracovaného Ekonomickou univerzitou v
Bratislave, Znaleckym ustavom (uloZzenym v spise tunajSieho sudu spisova znacka 1SprV/143/2014),
vyplyva, Ze znaleckému Ustavu bola uloZena uloha uréit vysku majetkovej Skody, ktora bola spbdsobena
nespravnymi Uradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutiami okresnych sudov Slovenskej republiky
v exekuénych konaniach, a to najma v suvislosti s poruSovanim zakonnych leh6ét a ne€innostou, i
zbyto&nymi prietahmi v exekuénom konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie alebo pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora. Znalecky ustav
v znaleckom uviedol, Ze v pripade neskorych rozhodnuti o nevydani poverenia na vykonanie exekucie
a neskoro vydanych povereni na vykonanie exekucie predstavovali na jednu Zalobu mzdové naklady
sumu 4,15 eura, naklady na tla¢ sumu 5,31 eura, naklady na Upravu informa&ného systému sumu 13,86
eura, naklady na postovné sumu 3,01 eura, naklady na telekomunika&né sluzby sumu 4,43 eura a v
pripade neskorych rozhodnuti o Ziadosti o zmenu exekutora predstavovali na jednu Zalobu mzdové
naklady sumu 5,07 eura, naklady na tla¢ sumu 5,31 eura, naklady na Upravu informa&ného systému
sumu 13,86 eura, naklady na postovné sumu 3,01 eura, naklady na telekomunikaéné sluzby sumu 4,43
eura.

Z obsahu spisu Okresného sudu Senica spisova znacka 14Er/42/2007 sud zistil, ze dha 18.1.2007
bola Okresnému stdu Senica dorugena Ziadost sudneho exekutora Mgr. Ing. Ivana Steinera o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: Zalobcu, proti povinnému: Emilia Gallova, rod.¢.
626214/6143, Kolbnia 556/17, Senica, pre vymoZzenie pohladavky v sume 976,56 eura (povodne 29.420
Sk) s prislusenstvom. Okresny sud Senica poveril dfia 8.2.2007 vykonanim exekucie sudneho exekutora
Magr. Ing. Ivana Steinera, so sidlom exekutorského tradu Lipova 7, Nové mesto nad Vahom (poverenie
Cislo 5205 030023*). Okresny sud Senica uznesenim &islo konania 14Er/42/2007-17 zo diia 2.12.2011
exekuéné konanie v zmysle § 45 ods. 1 pism. c), § 45 ods. 2 zadkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani zastavil a sudnemu exekutorovi priznal nahradu trov exekucie v sume 239 eur. Krajsky sud
v Trnave uznesenim ¢€.k. 9CoE/209/2013-75 zo diia 27.5.2014 citované uznesenie Okresného sudu
Senica potvrdil, navrh opravneného na prerusenie konania zamietol.

Z Oznamenia Okresného sudu Senica zo dia 14.10.2014 doru€enom sudu dfia 17.10.2014 vyplyva, Ze v
spise spisova znacka 14Er/42/2007 sa ziadost opravneného o zmenu sudneho exekutora nenachadza.

Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu majetkovej 8kody v sume 175 eur a nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 774,48 eur.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku dfiu podania Zaloby
na sud Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym udradnym
postupom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku dfiu podania Zaloby
na sud zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni plathom a u€innom ku driu
podania Zaloby na sud vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla
§ 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v
obc&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom ku diu podania Zaloby na sud
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom



ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych v zneni platnom a u¢innom ku dfiu podania Zaloby na sud pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu podania
Zaloby na sud narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni platnom a u€innom ku dfiu podania Zaloby na sud,
ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dna
prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom ku diu podania Zaloby na sud
uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni platnom a a€innom ku driu podania Zaloby na sud v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v zneni platnom a ucinnom ku driu podania
Zaloby na sud pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za tri roky odo dia, ked sa poskodeny dozvedel o
Skode.

Podla ustanovenia § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni plathom a ucinnom ku dfiu podania Zaloby na
sud lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do
skonCenia prerokovania, najdlhSie v8ak pocas Siestich mesiacov.

Podla ustanovenia § 44 ods. 8 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom a u¢innom ku driu zac¢atia
exekuéného konania oprdvneny moze kedykolvek v priebehu exeku€ného konania aj bez uvedenia
dovodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora
do 30 dni od doru¢enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktora majetkova
Skoda a nemajetkova ujma mu mala byt spésobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Senica v exekuénom konani vedenom pod spisovou znackou 14Er/42/2007. Nespravny uradny postup
Okresného sudu Senica mal podla Zalobcu spocivat v tom, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora
pristipil az po velmi dlhej dobe. Zalovana sa branila v konani tvrdenim, Ze vzhladom na povahu
rozhodnutia 0 zmene exekutora, zakonom ustanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ne€innost
Zalobcu a nevyhnutnost vykonat aj iné ukony, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v lehote stanovenej zdkonom za zbyto€né prietahy.



V ramci skutkového stavu v prejednavanej veci bolo zistené, Ze Zalobca podal sidnemu exekutorovi Mgr.
Ing. Ivanovi Steinerovi navrh na vykonanie exekucie vo veci opravneného: zalobcu, proti povinnému:
G. O, rod. €. XXXXXX/XXXX, E. XXX/XX, K. pre vymozenie pohladavky v sume 976,56 eur (pdvodne
29.420 Sk) s prislusenstvom.

Dria 18.1.2007 bola Okresnému sudu Senica doruena Ziadost sudneho exekutora Mgr. Ing. Ilvana
Steinera o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: Zalobcu, proti povinnému:
G. O., rod.¢. XXXXXX/XXXX, E. XXX/XX, K., pre vymoZenie pohladavky v sume 976,56 eura (pbdvodne
29.420 SKk) s prisluSenstvom. Okresny sud Senica poveril dfia 8.2.2007 vykonanim exekucie sudneho
exekutora Mgr. Ing. lvana Steinera, so sidlom exekutorského tGradu Lipova 7, Nové mesto nad Vahom
(poverenie Cislo 5205 030023*). Okresny sud Senica uznesenim ¢&islo konania 14Er/42/2007-17 zo dha
2.12.2011 exekuéné konanie v zmysle § 45 ods. 1 pism. c¢), § 45 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani zastavil a sidnemu exekutorovi priznal nahradu trov exekucie v sume 239
eur. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 9CoE/209/2013-75 zo dna 27.5.2014 citované uznesenie
Okresného sudu Senica potvrdil, navrh opravneného na preruSenie konania zamietol.

Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody doruéenou Zalovanej dia 30.9.2012
poZiadal Zalobca o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu $kody uplatnenej v prejednavane;j veci.
Zalovana na uvedenu Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody neodpovedala
dovodiac, Ze Zalobca neposkytol v ramci predbezného prerokovania pozadovanu sucinnost, ¢im
bol proces predbezného prerokovania fakticky zmareny. V €ase rozhodovania sudu tak uplynula
Sestmesacna odo dia prijatia Ziadosti, preto Zalobu nemohol sud povazovat za pred€asnu.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o pripady
vzniku 8kbd, ktoré boli vyvolané inou €innost'ou organov verejnej moci, nez rozhodovacou. Nespravnym
uradnym postupom je tak €innost spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri nej alebo
v jej désledku dbjde k poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie organu verejnej
moci alebo k poruseniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu. Uvedené ustanovenie zaklada
objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktora predpoklada splnenie suasne troch
podmienok, a to nespravny uradny postup prislusného organu verejnej moci, vznik Skody poSkodenému
a pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody. Zodpovednost Statu za
Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom sa neviaze na vydanie rozhodnutia v predpisanom
konani a s rozhodovanim bud vobec nemusi suvisiet, alebo naopak ide o taky postup v konani smerujuci
sice k vydaniu rozhodnutia, ktory sa vak bezprostredne v obsahu rozhodnutia neodrazi. Uradny postup
nie je mozné spravidla upravit natolko detailne, aby pokryval v3etky predpisané dielCie kroky, ktoré
je potrebné v ramci vykonu pravomoci uskuto&nit. Spravnost’ iradného postupu musi byt hodnotena i
hladiskom ucelu, ku ktorého dosiahnutiu postup organu verejne moci smeruje.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania povazoval sud narok Zzalobcu na nahradu 8kody spésobenej
nespravnym uradnym postupom Okresného sidu Senica za neopodstatneny. Dria 18.1.2007 bola
Okresnému sudu Senica dorugena Ziadost stidneho exekutora Mgr. Ing. Ivana Steinera o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej Ziadosti Okresny sud Senica rozhodol dfia 8.2.2007 tak,
Ze sudneho exekutora Mgr. Ing. Ivana Steinera poveril vykonanim exekucie a nasledne diia 2.12.2011
Okresny sud Senica exeku€né konanie zastavil. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou
zasadou plati, Ze sud je viazany Zalobou a uplatneny narok je charakterizovany opisanim skutkovych
okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok zdévodriuje, ked skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v
spojitosti s petitom je potom vymedzeny zéklad naroku uplatneného Zalobcom, ktory je premetom
konania. Zalobca odvodzoval svoj narok na zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy z
nespravneho Uradného postupu, ktorého sa mal dopustit Okresny sud Senica v exekuénom konani, ktory
Okresny sud Senica nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote. Z obsahu
spisu Okresného sudu Senica spisova znatka 14Er/42/2007 sud zistil, ze ziaden navrh opravneného:
Zalobcu na zmenu sudneho exekutora nebol Okresnému sudu Senica v predmetnej exeku€nej veci
dorudeny, o vyplyva z ozndmenia Okresného sidu Senica zo dha 14.10.2014. Zalobca napriek
marnemu pouceniu podla § 120 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku Zziadnym spésobom nepreukazal,



Ze exeku€nému sudu podal navrh na zmenu sudneho exekutora, o ktorom navrhu mal podla tvrdeni
Zalobcu rozhodnut exekuény sud po uplynuti zakonnej lehoty. Ug&astnici konania maju procesnu
dékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest dbkaz na preukdzanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny
dosledok spojeny s dékaznou povinnostou méze mat’ za nasledok neunesenie dékazného bremena.
Ugastnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze
nim tvrdena skutoénost nebola inak preukdzand, nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade ostatnych vykonanych dékazov.
Podla nazoru sudu sa Zalobcovi nepodarilo vébec preukazat, Ze by sa Okresny sud Senica dopustil
nespravneho Uradného postupu spocivajucom v nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v zakonom stanovenom Case tak, ako zalobca uvadza v zalobe. V postupe Okresného sudu Senica
neboli zistené Ziadne pochybenia napadané Zalobcom, kedZe Zalobca ako opravneny v exekuéne;j
veci ani nepodal navrh na zmenu sudneho exekutora, a preto mozno konstatovat, Ze sa Okresny sud
Senica nedopustil tvrdeného nespravneho uradného postupu. Vzhfadom k uvedenym kon$tatovaniam
je zrejmé, Ze absentuje prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu, a to nespravny uradny postup
organu verejnej moci, ktory nespravny uradny postup nebol v konani preukazany. Zo vSetkych vyssie
uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu povazoval neopodstatneny.

Na podporu svojej argumentacie predlozil Zalobca listinny dékaz - Znalecky posudok Cislo 1/2014 zo
dna 17.1.2014 vypracovany Ekonomickou univerzitou v Bratislave, Znaleckym ustavom. Z uvedeného
znaleckého posudku vyplynulo, Ze v pripade neskorych rozhodnuti o nevydani poverenia na vykonanie
exekucie a neskoro vydanych povereni na vykonanie exekucie predstavovala majetkova skoda na jednu
Zalobu sumu 30,76 eura a v pripade neskorych rozhodnuti o Ziadosti 0 zmenu exekutora predstavovala
majetkova Skoda na jednu Zalobu sumu 31,68 eura. PredloZenie uvedeného listinného dbkazu -
znaleckého posudku povazoval sud za bezpredmetné vzhladom na vysSie uvedené zistenia, Ze Zalobca
ako opravneny v exekucénej veci ani nepodal navrh na zmenu sudneho exekutora, teda Zze Okresny
sud Senica sa nedopustil nespravneho Uradného postupu napadaného zalobcom v zalobe. Ak ani
nebol preukazany nepravny uradny postup exeku¢ného sudu, nemohlo déjst’ k vzniku akejkolvek Skody
Zalobcovi v pri€innej suvislosti s neexistujucim nespravnym uradnym postupom.

V konani Zalovana vzniesla namietku premi¢ania, ak doSlo k uplynutiu 30-dfiovej lehoty od doruéenia
navrhu na zmenu sudneho exekutora pred diiom 23.4.2009. O takyto pripad v prejednavanej veci neslo,
nakolko navrh na zmenu sudneho exekutora nebol exekuénému sudu vébec podany.

VSetky vy3Sie konstatované skutoénosti, a to predovSetkym nepreukazanie nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu, boli tak dévodom na zamietnutie uplatneného naroku pre jeho
neopodstatnenost.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked plne
uspednej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnila a ani nepreukazala, Ze
by jej trovy konania vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



