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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zzalobkyne: K.. L. N., W.. XX XX.XXXX, F. U. V., F. X, za ucasti
vedlajSieho ucastnika: Obcianske zdruzenie ,Pravne sluzby spotrebitefom a vlastnikom bytov", so
sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3, ICO: 422 49 708, zastipeného JUDr. Darinou Solarovou, advokéatkou
so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3, proti Zalovanej: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v
Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dna 27.01.2014 ¢.k. 19C/384/2013-96 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvého stupha“) napadnutym uznesenim nevyhovel navrhu
Zalovanej zo dria 14.11.2013 na preruSenie konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pokial Zalovana podanim zo dfia 14.11.2013, doSlym sudu prvého stupria
dria 18.11.2013 navrhla prerusit konanie, nakolko na Ustavnom sude Slovenskej republiky podala
Ustavnl staznost podra &l. 127 Ustavy SR, ide teda o konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tento navrh nie je dévodny.
Zalovana poukazala na tu skutoénost, Ze Ustavny sud pod sp. zn. Il US 382/2013 prijal staznost, ktorou
namietala porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobbd
postupom a uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 1/2012 z 21.03.2012 na dalSie konanie, je
preto predpoklad, ze spommane uznesenie najvyssieho sudu bude zruSené. Naviac poukazala na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 499/2012 zo diia 10.07.2013, kde Ustavny sud vyslovil, Ze Najvy$si
sud SR uznesenim sp. zn. 2Cdo 5/2012 porusil zakladné pravo spoloénosti Rapid life Zzivotna poistovna,
a.s., a toto uznesenie zrusil. Ide pritom o identické uznesenie ako uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.
zn. 6Cdo 1/2012.

Podla nazoru sudu prvého stupfia v danom pripade nejde o také konanie, ktoré méze mat’ vyznam
pre prebiehajuce konanie a ktoré by zakladalo dévod pre preruSenie konania v zmysle § 109 ods.2
pism. c/ O.s.p.. Otazka rieSena v spominanom konani pre ustavnym sudom ma totizZ vplyv na exekuéné
konanie, v ktorom sud nevydal poverenie na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku.
V danom konani je predmetom zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle zk. €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani, preto nalez ustavného sudu sp. zn. Il US 382/2013 nebude mat vplyv na
vysledok tohto konania. Z tychto dévodov nevyhovel ndvrhu Zalovanej na preruSenie konania.



Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodu podla § 205 ods.2
pism. f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, ze konanie prerusi.
V dbévodoch odvolania uviedla, Ze konanie pred ustavnym sudom sa sice dotyka exekuéného konania
a nie konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku, pravny zéklad oboch konani je vSak spoloény, a
sU v nim normy spotrebitelského prava, ktoré su implementaciou Smernice 93/13/EHS, &o je otazkou
pre konanie pred ustavnym sudom. Naviac preruSenie konania povaZuje Zalovana za hospodarne a
efektivnejSie z hladiska plynutia ¢asu. Vzhladom na okolnost, Ze spominané rozhodnutie najvyssieho
sudu prijal Ustavny sid SR na dalSie konanie, verifikovat Gstavnost a teda aj spravnost argumentécie
zalobcu bude mozné az po rozhodnuti ustavného sudu.

Zalobkyfa zostala v odvolacom konani neg&inna.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods.2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods.1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené.

Napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods.1
O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s ddvodmi uznesenia, na ktoré podla § 219 ods.2 O.s.p. odkazuje.

K odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud dopifia nasledovné:

Sud moze prerusit konanie, pokial neurobi iné vhodné opatrenia, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet ( §
109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ).

Podla pravnej tedrie v tomto ustanoveni zdkon stanovuje, Ze predbezné otazky, t.j. pravne otazky, ktoré
nie su samy predmetom obdgianskeho sudneho konania, ale od ktorych vyrieSenia zavisi rozhodnutie vo
veci samej, si méze sud v civilnom konani posudit sdm, méze vSak aj prerusit konanie, ak prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mbéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na
takéto konanie podnet. Sud v civilnom konani je viazany rozhodnutiami uvedenymi v ust. § 135 ods.
1 0O.s.p..

Citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerudenie konania, t. zn. preruSenie konania, ktoré
nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud
mdbze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajuceho
sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie viak jeho povinnost. Sud ma najskor
zvazit moznost' inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, mbze konanie prerusit. Vyber
vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, prerusenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky), sluziaceho
uCelu racionéalnej organizacie postupu pri vedeni prisluSného konania, ma sud podriadit’ aj zakonne;j
poziadavke rychlej a ucinnej ochrany prav u&astnikov v sudnom konani (§ 6 O.s.p.) a spomedzi
viacerych opatreni pouzit’ to, ktorym sa ochrana prav u¢astnikov konania zabezpedi ¢o najrychlejsie a
najucginnejsie. Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru prerusenie
konania predstavuje vo vSeobecnosti skdr vynimku ako pravidlo.

Spravne sud prvého stupfia uzavrel, Zze staznost Zalovanej, podana na ustavnom sude, nie je konanim,
ktoré by rieSilo otazku, majucu vyznam pre rozhodnutie a postup sudu v prejednavanej veci.



Staznosti Zalovanej, prijaté Ustavnym stdom SR v konani vedenom pod sp. zn. Il US 382/2013 na
dalSie konanie sa tykaju posudzovania odfatia prava na spravodlivy proces sudmi vSetkych stupriov
v ramci exekuéného konania namietaného predovSetkym z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania
bolo vykonané dokazovanie obozndmenim sa so v8eobecnymi podmienkami Zalovanej a z tychto bol
vyvodeny iny skutkovy zaver, aky z neho vykonal rozhodcovsky sud. Opravnenej nebola pritom dana
moznost vyjadrit sa k vysledkom takéhoto hodnotenia dékazov. Ide preto o otézky, vyrieSenie ktorych
nie je pre toto konanie vyznamné.

Odvolaciemu stdu sa v tejto suvislosti Ziada dodat, Ze Nalezom Ustavného sudu SR zo dfia 24.10.2013
sp. zn. |. US 38/2013-50 v obdobnej pravnej veci bolo rozhodnuté o tom, Ze pravo zalovanej porusené
nebolo. Ustavny sud v odévodneni svojho rozhodnutia zaroveri konstatoval, Ze aj ked rozhodol vo
veci sp. zn. Il. US 499/2012 inak/opaéne, resp. Ze v niektorych inych pripadoch navrhy staZovatelky
boli eventualne prijaté na dalSie konanie, toto opacné rozhodnutie mozno bez dalSieho povazovat za
ojedinelé a vybodujuce z inak konstantnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu.

KedZe rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania v zmysle ust. § 109
ods.2 pism. ¢/ O.s.p. bolo na Gvahe sudu a tato Uvaha nevybocila z medzi a hfadisk ustanovenych
zakonom, nemozno rozhodnutiu sudu prvého stupfa, ktorym zamietol navrh na prerusenie konania,
resp. konanie neprerusil, vytknat vecnu nespravnost.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 3 ods.9 zak. &. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



