Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10P/21/2022
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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkyrnou JUDr. Blazenou StaSikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: X. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socidlnych veci a rodiny, dieta matky: U. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. G. XX, M. a otca: Z. Y., nar. XX XX.XXXX, X. cesta XXXX/XD/XX, C., v konani
o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. X. Y., nar.XX.X.XXXX vyzivnym vo vySke 130,- eur mesacne
vzdy do kazdého 15.dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletej po¢nuc od 20.9.2022.

[I. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 2P/22/2019-27 zo dfia 10.7.2019 v Casti
o urCenie vyzivného na mal. dieta.

lll. ZameSkané vyzivné od 20.9.2022 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 320,- eur sud povoluje otcovi
splacat v mesacénych splatkach vo vyske 20,- eur spolu s beznym vyzivhym k rukam matky maloletej s
tym, Ze nezaplatenim Co i len jednej splatky sa stava splatnym cely dlh. Prva splatka je splatna 15.dfa
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Neuplnym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 20.9.2022 matka maloletého dietata Ziadala
zvy8enie vyzivného na mal. X. Y. na sumu 150,- eur mesacne. Nakolko navrhu matky chybali podstatné
néleZitosti, sud matku vyzvou formou uznesenia vyzval na doplnenie navrhu o oznacenie u€astnikov
konania a uvedenie urcitého a zrozumitelného petitu. Dfa 17.10.2022 matka dorucila podanie, ktoré sud
podla obsahu posudil ako podnet na zvySenie vyZivného na mal. dieta X. Y..

2. Uznesenim &.k. 10P/21/2022-26 zo dha 21.10.2022 sud podla ust. § 23 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) zacal vo veci konanie o zvy3enie vyzivného na mal. dieta.

3.Matka vo svojich pisomnych podaniach uviedla, Ze sa jej zvysili naklady na cestovné, kruzky a stravu
a tiez, Ze otec maloletej na vyzivu dietata neprispieva.

4.0Otec maloletého dietata sa k podanému navrhu nevyjadril.
5.Na pojednavani konanom dria 10.1.2022 sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého

dietata, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, svoju neucast na
pojednavani neospravedinil a ani nepoziadal o odro€enie pojednavania z délezitého dévodu (§ 31 CMP).



6.Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, ze pokial sa tyka posledného rozhodnutia o
vyzivnom, zmenili sa pomery na strane maloletej, toho ¢asu je v 7.ro¢niku zakladnej Skoly. S maloletou
Zije sama v 1-izbovom byte, kde su celkové mesacné naklady 184,- eur, k tomu plati 25,- eur mesacne
Digi Tv + internet a teraz plati telefén pausal 30,- eur. Dcéra ma zdravotné problémy, navstevuju
endokrinologicky ustav v Lubochni, kde maju vydavky s cestovnym raz za tri mesiace alebo polro¢ne,
podla potreby a tieZ ma zvySené vydavky na stravu pre maloletu, nakolko ma intoleranciu na laktézu.
Lieky, ktoré uziva, su mesacne okolo 10,- az 15,- eur. V Skole navstevuje 3 kruzky, kde plati mesacny
poplatok za tane€nu 24,- eur, spevacky 25,- eur roéne a herecky, ktory zatial neplatila, pretoZe na tento
dostali poukazy. Musi v8ak zaplatit za pombcky, ktoré v tychto krudZkoch pouZiva. TiezZ ma vydavky s
cestovnym pre dcéru z miesta bydliska do Skoly, asi 30,- eur mesacéne. Otec plati vyZivné nepravidelne,
naposledy zaplatil 5.10.2022 asi 50,- eur, s dcérou nie je v kontakte ani osobne ani telefonicky. Ziadny
zaujem o maloletd neprejavuje, neprispel maloletej ani pokial tdto mala nejaky sviatok, ani na Vianoce.

7.Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze navrh povazuje za dbévodny. Od posledného
rozhodovania o vyzivhom uplynula uz dlhdia doba, v su€asnosti je maloleta v 7-ro€niku zakladne;j
Skoly, pri poslednom rozhodovani o vyZivhom bola na 1.stupni. Zvysili sa jej podstatné naklady, hlavne
vzhladom na jej zdravotny stav, ale aj v suvislosti s volno €asovymi aktivitami, kedZe na vystupenia musi
zabezpecit matka tematické kostymy. Z podnetu otca sa vykonaval dohlad nad starostlivostou matky
o dieta, av8ak za celu dobu nebolo zistené, ze by matka starostlivost 0 malolett zanedbavala, tato sa
snazi zabezpedit vietky potreby dietata, podporuje ju v jej aktivitach, naopak otec o maloleti zaujem
nejavi, matke s nakladmi nepomaha, neprispieva pravidelne ani vyzivnym, matka si musi vybavovat
nahradné vyzivné. Vysku vyzivného ponechala na uvahe sudu.

8.V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy stav:

9.Naposledy bolo rozhodované o vySke vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému dietatu rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 2P/22/2019-27 zo dia 10.7.2019, na zaklade ktorého bolo zvySené
vyzivné na mal. dieta vo vyske 50,- eur mesacne z pdvodného vyZivného 30,- eur mesacne. V tom
Case otec mal. dietata bol vedeny na urade prace, nepoberal Ziadnu davku, prijem si zabezpecoval
prilezitostnymi brigddami. Maloleta v tej dobe ukoncila 3.ro€nik zakladnej Skoly.

10.Zo spravy UPSVaR Ruzomberok bolo zistené, Ze matka byva s mal. X. v 1-izbovom mestskom
najomnom byte, kde ngjom hradi vo vySke 188,- eur. Maloleta tu ma vytvoreny potrebny priestor na
spanie, u€enie aj hru. Okrem najmu patria k mesacnym vydavkom aj platby za DIGI a internet vo vyske
28,-eur, pausal na mobil vo vyske 28,- eur, dobijanie kreditu na mobil mal. dietatu vo vyske 6,- eur,
Urazova poistka mal. dietatu 7,- eur, splatka osobného bankrotu 14,- eur/ eSte dva mesiace ho bude
splacat/. Matka je zamestnana ako opatrovatefka v CSS Senires, RuZzomberok, kde jej Cista mzda Cini
650,- - 700,- eur mesacne vratane dafiového bonusu. Okrem toho pobera pridavky na dieta. Mal. X.
navstevuje 7.roénik Zakladnej $koly Zarevica, kde matka hradila tento $kolsky rok: prispevok na ZRPS
vo vySke 15,- eur, fotky vo vySke dvakrat po 10,-eur, vylet vo vySke 6,- eur. LyZiarsky vycvik, ktory by
mala mal. absolvovat' v januari 2023 sa bude doplacat sumou 30,- eur. V septembri 2022 matka za
nakup Skolskych zoSitov zaplatila 130,- eur. Okrem toho mal. X. navstevuje niekolko krdzkov: tanecny
v Dance Galaxy, ktory stoji 24,- eur mesaéne, spev v SUS Amadea, ktory stoji 25,- eur roéne a herecky
v CVC Elan, ktory ma hradeny $tudentskym poukazom. Do $koly cestuje MHD, a cestové stoji 20 - 25,-
eur mesaéne. Mal. X. je zdrav4, ale je sledovana v NEU v Lubochni pre titnu Zlazu a podozrenie na
cukrovku, pravidelne uziva lieky na zaludok, ktoré stoja 5,- eur mesacne.

11.Zo spravy UPSVaR Prievidza bolo zistené, Ze diia 20.12.2022 sa na predvolanie na urad dostavil
otec maloletej, ktory uviedol, Ze s ndvrhom matky o zvySenie vyZzivného na maloletd zo sumy 50,- eur
mesacne na 150,- eur mesacne suhlasi Ciastoéne, a to tak, Ze suhlasi so zvySenim, ale na dcéru je
ochotny prispievat sumou 60,-eur mesacne, o oddvodnil tym, Ze aktualne ma zameskané vyZivné cca
700-800,- eur a ma exekuény prikaz na zrazky zo mzdy od januara 2023, kde bude musiet splacat
omeskané vyzZivné, mesaénu splatku nevedel uviest. Verbalizoval, Ze pracuje v spolo¢nosti SaarGummi
Slovakia s r.o0., Dolné Vestenice na pozicii lisar s prijmom cca 600,- eur mesacne a k svojmu prijmu a
vydajom sa vyjadri na sudnom pojednavani. Podla vyjadrenia otca byva v najomnom 2 - izbovom byte,
ktory obyva spologne s jeho druzkou H. H., druzkinymi maloletymi detmi Y.: G., N., H. a ich spoloénym
maloletym synom Z. Y.. Otec uviedol, Ze v minulosti a aj aktualne ma vefmi dobry vztah s dcérou. Podla



jeho vyjadrenia bol naposledy v osobnom kontakte s maloletou jeden den v lete roku 2022, kedy ho
bola pozriet dcéra na cca 1-2 hodiny. Podla vyjadrenia otca zvazi podanie navrhu na Upravu styku s
maloletou, nakolko mu matka brani v €astejSom kontakte s dcérou i napriek tomu, Ze jeho druzka nie
je stotoZnena s jeho nazorom na Upravu styku.

12.Dalej mal sud zo spravy UPSVaR Prievidza -oddelenie sluZieb pre ob&ana zistené, Ze otec bol
vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 29.1.2020 do 19.8.2020, kedy bol vyradeny z dévodu
nespoluprace. Z udajov socialnej poistovne vyplyva, Ze v rokoch 2021-2022 otec vystriedal viacero
zamestnani na kratku dobu. Ako vyplyva zo spravy od zamestnavatela A.R.S s.r.o. s otcom bol ukonceny
pracovny pomer v skusobnej dobe pre neuspokojivy pracovny vykon. V su€asnosti otec pracuje v
spolo&nosti SaarGummi s prijmom 711,- eur mesacne.

13.Zo spravy od zamestnavatela matky Senires n.o. mal sud zistené, Ze jej priemerny Cisty mesaény
prijem spolu s dafiovym bonusom je 906,- eur.

14 Listinnymi dékazmi matka preukazala fiou deklarované pravidelné mesacné vydavky a zdravotny
stav maloletej.

Podla § 78 ods.1/ prva veta zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej uz len ,Zakon o rodine*), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 750ds. 1/Z&kona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 80 Zakona o rodine, Urad prace, socialnych veci a rodiny méze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

Podla ¢&l. 5, Cl. | Zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a)uroven starostlivosti o dieta,

b)bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c)ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d)okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f)podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g)nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h)podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,



i)vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15.Po zhodnoteni vykonaného dokazovania vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o
rodine, sud rozhodol o zvySeni vyZzivného na mal. dieta, a to z tychto dévodov:

16.Naposledy bolo o vyZzivhom na maloleté dieta rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok
C.k. 2P/22/2019-27 zo dha 10.7.2019, na zaklade ktorého bolo zvySené vyzivné na mal. dieta na sumu
50,- eur mesacne z pdvodného vyZivného 30,- eur mesacne. V tom Case otec mal. dietata nebol vedeny
na urade prace, nepoberal Ziadnu davku, prijem si zabezpec&oval prileZitostnymi brigadami. Maloleta v
tej dobe ukoncila 3.ro¢nik z&kladnej Skoly.

17.V zmysle citovaného ust. § 78 Zakona o rodine, k zmene predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
mdbze sud pristupit’ iba vtedy , ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné
reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. Je teda potrebné v
danom pripade preukazat zavazné zmeny v pomeroch vSetkych u€astnikov, teda nie len na strane
deti ale aj na strane rodi¢ov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych
novych pomerov s povodnymi pomermi (vyznamnymi z hfadiska ur€ovania vyZivovacej povinnosti) tak,
ako boli zistené v prisluSnom spisovom materidly vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu.
Porovnanim skuto&nosti zistenych vo veci 2P/22/2019 (posledné rozhodnutie o vyZzivnhom ) mal sud za
preukazanu zmenu pomerov na strane mal. dietata spodivajucu v Studiu na 2. stupni zakladnej Skoly.

Podla § 62 od. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18.Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme
nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym
stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z hladiska
vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z
tohto hfadiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného.

19.Su0d mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze otec maloletej je aktudlne zamestnany v
spolo&nosti SaarGummi s.r.0. na dobu ur€iti od 19.9.2022 do 18.9.2023, jeho Cista priemerna mzda je
711,- eur mesacne. Zije s druzkou a ma este jednu vyZivovaciu povinnost k mal. Z. Y., nar. v roku XXXX.

20. Vo vztahu k opravnenej maloletej sud skumal odévodnenost jej potrieb. Odévodnenostou treba
rozumiet urenie Zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba opravnena pozadovat v ramci
plnenia vyZivovacej povinnosti. Treba vychadzat z pojmu vyzivné, tak ako ho vymedzila aplikatna
prax. Vo v8eobecnosti moZno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovace;j
povinnosti povazovat naklady spojené s vyzivou, o$atenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj
néklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a $portovym vyZitim a zaujmami.

21. Od posledného rozhodovania o vyZzivnom sa zmenili pomery na strane dietata, ktoré je vekovo
starSie a navstevuje 2.stuperi zakladnej Skoly. Jej vydavky predstavuje kredit na mobil vo vySke 6,- eur,
Urazova poistka 7.- eur, prispevok na ZRPS vo vyske 15,- eur, na fotky vo vyske dvakrat po 10,-eur, na
vylet vo vyske 6,- eur, na lyZiarsky vycvik 30,- eur. V septembri 2022 matka za nakup Skolskych zoSitov
zaplatila 130,- eur. Okrem toho mal. X. navstevuje niekolko krizkov: taneé&ny v Dance Galaxy, ktory
stoji 24,- eur mesadne, spev v SUS Amadea, ktory stoji 25,- eur roéne a herecky v CVC Elan, ktory ma
hradeny Studentskym poukazom. Do Skoly cestuje MHD, a cestové stoji 20 - 25,- eur mesacne. Mal. X.
je sledovana v NEU v Lubochni pre $titnu Zlazu a podozrenie na cukrovku, pravidelne uziva lieky na
Zaludok, ktoré stoja 5,- eur mesacne. Okrem toho matka ma este vydavky s kazdodennymi potrebami
- strava, oSatenie, byvanie.

22. Opierajuc sa o zistené skuto€nosti a vyhodnotiac vykonané dokazovanie vo vSetkych jeho
vzajomnych suvislostiach sud dospel k zaveru, Ze v mozZnostiach a schopnostiach otca je platenie



vyzivného vo zvySenej vySke, aj napriek jeho dalSej vyzivovacej povinnosti (ktord mal uz v Case
posledného rozhodovania), nakolko od posledného rozhodnutia doSlo u neho k podstatnej zmene
prijmu. Pri poslednom rozhodovani otec nemal Ziadny staly prijem zo zavislej ¢innosti, nebol evidovany
na urade prace (neskor v roku 2020 evidovany ale vyradeny pre nespolupracu) a prijem zabezpecoval z
prilezitostnych brigad. T.¢. je zamestnany v spolo¢nosti StaarGummi s prijmom 711,- eur mesaéne. Otec
sa na pojednavanie nedostavil , k zvy$eniu vyzivného sa vyjadril iba pred organom UPSVaR Prievidza,
svoje vydavky nedeklaroval ani nepreukazal, k plneniu vyZivovacej povinnosti sa stavia nezodpovedne,
nakolko podla tvrdenia matky vyzivné plati vefmi nepravidelne. Vyzivné pre dieta v8ak sluzi nielen
na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj
dalSich potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne,
Sportové potreby, rekreaéné potreby, tvorba uspor a pod.). Pre urenie vySky vyzivného pre dieta su
rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi¢ov, ktoré su
dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

23. V kontexte uvedeného sud ma za to, Ze otec je schopny zabezpedit dostatoCny prijem na Uhradu
uréeného vyZivného. Nim navrhovand vyska zvySeného vyZivného 60,- eur mesacne ( ¢o oddvodnil
exekuciou na zameskané vyzivné), je pre potreby 13-ro€ného dietata v sucasnosti nepostaéujuca.
Okrem toho to, Ze otec ma exekuciu na zameSkané vyzivné, nemdze mat Ziadny vplyv na vySku bezného
vyzivného na maloleté dieta, kedZe exekucia je len désledkom nezodpovedného sa spravania otca v
predchadzajucom obdobi.

24.50d tiez poukazuje na to, Ze povinnostou oboch rodi€ov je venovat vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyzivy dietata v zaujme jeho nalezitého telesného a dusevného vyvoja, za ktorym ucelom
ma povinnost kazdy z rodi¢ov vyvinut vSetko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti a
nemozno tuto povinnost’ prenadat len na toho rodi¢a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti.

25.5ud po vykonanom dokazovani rozhodol ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Pokial matka vo svojich
podaniach uvadzala zvySenie vyzivného na 150,- eur, sud nad ramec uréeného vyzivného o navrhu maty
nerozhodoval, nakolko v predmetnej veci sud za&al konanie ex offo.

26.Zameskané vyzivné urcil sud ako rozdiel sumy vyzivného, ktoré otec platil do dfa vydania tohto
rozhodnutia a zvySeného vyzivného, a to za obdobie od podania navrhu matkou 20.9.2022 do vyhlasenia
rozsudku. Preto otec ma nedoplatok na vyZzivhom v sume 320,- eur (4 x 80 eur). Toto zameskané
vyzivné je otec povinny uhradit matke v splatkach, ktorych splatnost je uvedena vo vyroku rozsudku.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat’ odvolanie v Iehpte 15 dni od doruc€enia rozhodnutia
prostrednictvom Okresného sidu Ruzomberok na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neulplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravenda starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo inad ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby do$lo k dobrovolnému splneniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, sud mdze uloZit' povinnému
pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajuce;j
z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovofné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



