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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastUpeného: JUDr. Vratislav
Steffek, advokat so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: D. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX A., za G&asti vedlajSicho udastnika na strane Zalovaného:
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO 42 362 962, pravne
zastupeného: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 610,22 €
s prisl., takto

rozhodol:
Konanie zastavuje v Castiozaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 85,80 €.

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 363,22 € spolu s irokmi z omeskania
- vo vysSke 5,50 % ro¢ne zo sumy 64,30 € od 18.5.2013 az do zaplatenia,
- vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 64,30 € od 18.6.2013 az do zaplatenia,
- vo vyske 5,50 % rocne zo sumy 64,30 € od 18.7.2013 az do zaplatenia,

- vo vysSke 5,50 % ro¢ne zo sumy 64,30 € od 17.8.2013 az do zaplatenia,
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

ll.Urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach k Zmluve o spotrebitelskom
uvere €. 520121079 uzavretej medzi zalobcom a Zzalovanym uvedena v bode 1 v zneni: ,RPMN ¢&ini pri
splatnosti Gveru na 7 mesiacov 66,19 %, 13 mesiacov 67,70 %.“ je pre svoju neprijatelnost’ neplatna.

V. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi k rukdm jeho pravneho zastupcu JUDr. Vratislava
Steffeka nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného stidneho poplatku vySke 6,94 €, a to do
3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

V. VedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

Navrhom doslym sudu dna 16.06.2014 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 610,22 €,
zakonného uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 610,22 € od 17.5.2013 az do zaplatenia a
zmluvnej pokuty spolu vo vyske 85,80 € (ako mesacnej zmluvnej pokuty vo vyske 21,45 € za 4 mesiace
omesSkania od maja 2013 do augusta 2013).

Pred otvorenim pojednavania vo veci samej bola Zzaloba v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vzata spat,
preto sud postupom podla § 96 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

Zalobca svoju Zzalobu oddvodnil tym, Ze diia 08.08.2012 bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym
ako diznikom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 520121079 na Ciastku 650 € za odplatu vo
vysSke 247 €. Zmluvou sa dIznik zaviazal celkovu Ciastku 897 € uhradit v 13 mesacnych splatkach, a to
v prvych troch mesaénych splatkach vo vySke 3,25 € a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo
vysSke 88,73 €. Odporca celkove do dfia podania navrhu uhradil 286,78 €, pricom posledna uhradena
suma vo vySke 85 € bola uhradena dfia 26.3.2013. Vzhladom na neplnenie zavazku zalovaného, zalobca
mu zaslal predzalobnu upomienku zo dia 23.09.2013, v ktorej upozornil zalovaného na uplatnenie prava
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 11.10.2013 navrhovatel
oznamil odporcovi, ze cely dih sa stal splatnym ku drfiu 16.05.2013. V zmysle bodu 3 Obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou sticastou zmluvy sa odporca zaviazal uhradit v pripade porusenia
podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 % z istiny Uveru, a to za kazdy zacaty kalendarny
mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky. KedzZe istina Uveru je vo vyske 650 €, tak
dohodnuta mesacna zmluvna pokuta je vo vyske 21,45 €, t.j. 3,30 % zo 650 €. Vzhladom na uvedené
je odporca podfa zmluvy povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 21,45 € za kazdy zaCaty mesiac
omesSkania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky.

Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril a nezG¢astnil sa ani pojednavania, priom svoju nepritomnost
neospravedlnil a nepoziadal o odroenie pojednavania.

Do konania na strane Zalovaného vstupil vedlajsi ucastnik, a to Obclianske zdruzenie - VSeobecna
ochrana prav spotrebitefov. Vedlajsi uCastnik sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu dna
09.12.2014. V tomto svojom podani vedlajsi u€astnik cituje zdkonné ustanovenia pravneho poriadku
SR, a to konkrétne Obc&ianskeho zakonnika, Zakona o ochrane spotrebitela a Zakona o spotrebitel'skych
averoch. Dalej uvadza, e méa za to, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver by mal byt bezuroény a bez
poplatkov, pretoZze Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitost uvedend v § 9 ods. 2
pism. k), a to vySku, pocCet a terminy splatok, istiny, arokov ani ich poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na udely jeho splatenia. Dalej ma za to, Ze nezakonne je dojednana v predmetne;
uverovej zmluvy zmluvna pokuta. Vedlajsi u€astnik teda navrhuje, aby sid navrh v €asti uplatneného
poplatku a uroku za uver vo vySke 247 € a zmluvnej pokuty vo vySke 85,80 € zamietol.

Sud rozhodoval na pojednavani konanom dna 22.12.2014, na ktorom vykonal dokazovanie obsahom
spisu a zistil nasledujuce:

Dra 08.08.2012 doSlo medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom k uzavretiu Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX.

Podla bodu 1 tejto zmluvy veritel poskytuje diZnikovi spotrebitelsky uver vo vyske 650 €. Uver je
poskytnuty za celkovy urok vo vySke 20 % z istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov, priCom za
poskytnutie Uveru si veritel Uétuje odmenu vo vyske 18 %. Dalej st urok a odmena spoloéne oznadované
ako odplata.



Podrla bodu 2 zmluvy diznik ma uhradit’ veritelovi istinu vo vySke 650 €, odplatu vo vySke 247 € a celkovu
Ciastku 897 €.

Diznik sa zavazuje uhradit veritelovi Uver riadne a v€as, vratane odplaty v 13 mesaénych splatkach, a to
nasledovne: v prvych troch mesaénych splatkach vo vyske 3,25 € a dalej v pravidelnych rovnomernych
10 mesacnych splatkach vo vyske 88,73 €.

Podla zmluvy je veritel opravneny ziadat od diznika vratenie celej dlZznej sumy po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak.

Priemerna RPMN je pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov 46,52 %.

Neoddelitelnou sugast'ou tejto zmluvy su Obchodné podmienky, ktoré tvoria prilohu tejto zmluvy.

Podla bodu 1 Obchodnych podmienok veritel ma pravo zZiadat od diznika vratenie celej dlznej sumy po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vySke. RPMN ¢ini pri
splatnosti Uveru na 7 mesiacov 66,19 %, 13 mesiacov 67,70 %.

Podla bodu 3 Obchodnych podmienok zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diznik/spoludiznik nesplni
svoj zavazok podla ¢lanku 2 Zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika/spoludiznika
zaroven zmluvnu pokutu za omeskania vo vySke 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a
vo vyske 3,1 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania
az do zaplatenia celkovej diZnej Ciastky.

Listom zo dna 23.09.2013 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej Ciastky vo vySke 610,22
€. Zaroven touto vyzvou bol Zalovany upozorneny, Ze v pripade, ak nevykona bezodkladnu uhradu
svojho dlhu, zalobca si uplatni po uplynuti 15-dfiovej lehoty v zmysle § 53 ods. 8 (spravne ma byt 0ds.9)
Obcianskeho zakonnika zosplatnenie Uveru a bude Ziadat zaplatenie celej dlZnej splatky.

Listom zo dha 11.10.2013 s nazvom ,Oznamenie o zosplatneni zavazku“ Zzalobca oznamuje
zalovanému, Ze pre neplnenie podmienok Uverovej zmluvy Zalobca zosplatriuje ku diu 16.05.2013 cely
Uver a ziada zaplatenie diznej sumy 610,22 € spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 3,3 % z istiny za
kazdy zaCaty mesiac omeskania.

Na pojednavani sud prezentoval pravnemu zastupcovi zalobcu vedomost o rozsudku Okresného sudu
Trnava sp. zn. 27C/160/2014 zo dra 23.10.2014 a sp. zn. 27C/193/2014 zo dna 10.11.2014 ako aj o
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 5C/14/2014 a o tom, Ze zmluvna podmienka uvedena
v bode 1 zmluvy, podla ktorej je Uver poskytnuty za celkovy Urok vo vyske 20 % z istiny pri Uvere
poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 14 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, pricom za
poskytnutie Uveru si veritel G¢tuje odmenu vo vyske 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov
a vo vyske 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov (dalej urok a odmena spolo¢ne oznacovana
ako odplata) bola vyhlasena za neprijatelnu.

Rovnako za neprijatelnu bola vyhlasend podmienka uvedena v bode 3 Obchodnych podmienok o
zmluvnej pokute.

Sud teda poziadal pravneho zastupcu zalobcu, aby teda uviedol, preco si dalej uplatiiuje naroky
z tychto zmluvnych ustanoveni vzhfadom na § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika (Ak sud urdil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo vo vseobecnych



obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatef
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.).

Pravny zastupca zalobcu k uvedenej otazke uviedol, Ze sa vyjadrit nechce.

Dalej sud prezentoval pravnemu zastupcovi, Ze hodla vyhlasit za neprijatelni zmluvni podmienku
uvedenu v Obchodnych podmienkach v bode 1. v zneni: RPMN C¢ini pri splatnosti uveru na 7 mesiacov
66,19 %, 13 mesiacov 67,70 %.

K tomuto pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvava v zmysle pokynov klienta na podanej Zalobe.
VyS§Sie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika - Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods.1 Ob¢&ianskeho zakonnika - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika - Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika - Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika - Ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov - Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie penaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism.d) zakona ¢. 129/2010 Z.z. - na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uuverom.

Podla § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. - Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénld Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. - Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk), r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla rozsudku OS Trnava spis zn. 27C/160/2014 zo dna 23.10.2014 - sud vyhlasuje zmluvnu
podmienku uvedenu v bode |. Zmluvy, podla ktorej je Uver poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20%
z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 14% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7
mesiacov. Za poskytnutie Gveru si veritel U¢tuje odmenu vo vyske 18% z istiny pri Uvere poskytnutom
na 13 mesiacov a vo vySke 5% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov (dalej urok a odmena
spolo¢ne oznaCovana ako odplata) za neprijatelnu.

Vzhladom na znenie § 53a ods.1 OZ, sud pri prejednavanej veci vychadzal z vyssie citovaného rozsudku
OS Trnava. Na zaklade uvedeného je nutné konstatovat, Zze v dosledku neplatnosti vySSie uvedenej
zmluvnej podmienky neobsahuje posudzovana zmluva o spotrebitelskom UGvere nalezitosti uvedené v §
9 ods.2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z.

Posudzovana zmluva o spotrebitefskom Uvere dalej neobsahuje néleZitost podla § 9 ods.2 pism.f)
zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko neobsahuje datum koneénej splatnosti tveru.

Ako bude nizSie uvedené zmluva z dévodu neplatnosti bodu 1. Obchodnych podmienok neobsahuje ani
nalezitost podla § 9 ods.2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z.

Sud teda konstatuje, ze z dévodu nedostatku zakladnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere je
poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov.

Je uZ notorietou sudnych rozhodnuti zaver, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana jeho
nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavace;j sily,
nerovnomernosti znalosti a z ekonomickej neumernosti zdrojov.

Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13, ktory bol prebraty aj do Obcianskeho zakonnika vychadza z
myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovnom postaveni voci predavajucemu alebo poskytovatelovi
z hladiska jeho vyjednavacej sily, z hladiska drovni informovanosti, ¢o vedie k tomu, ze pristupi



podmienkam predom vytvorenych predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit
ich obsah.

V spotrebitelskom prave je teda dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu
prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje, a preto okrem obmedzeni vyplyvajucich
z principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela tiez o€akavat, zZe sa vo vztahu k spotrebitelovi
bude chovat' v obecnej polohe poctivo.

Ak nepostupuje tymto spbsobom, spreneveri sa dbévere druhého uc€astnika zmluvného vztahu v
poctivost svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V
praxi sa zdsada poctivosti prejavuje mimo iné tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy obzvlast, ak sa
jedna o zmluvu formularovd, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat dostato€nu velkost pisma, nesmu byt
vo vyraznejSie mensej velkosti, nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju
dojem nepodstatného charakteru.

Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok. Treba teda
uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avSak
takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdbraznit, Ze
obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav maju sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZite
formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknua. Pokial tak i napriek tomu
dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu
ochranu.

Procesny sud je presvedceny, ze otazky zakladnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, otazky sankcii
za nesplnenie zavazkov spotrebitela ako aj otazky mozného rozhodcovského konania treba povazovat
za tak délezité, ze musia byt uvedené v samotnych zmluvach a nie vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktorym spotrebitel vo vSeobecnosti priklada mensi déraz ako zmluve samotnej. Na tom
ni¢ nemeni to, ze Obchodné podmienky boli podpisané zalovanym.

V prejednavanej veci existovalo nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze z dbvodu ukrytia RPMN do
obchodnych podmienok, zalovany nebude schopny posudit (ne)vyhodnost spotrebitelského Uveru, ¢o
sa aj stalo, kedze poskytnuty Uver mal RPMN o 20% vySSiu ako bola deklarovana priemernd RPMN
(nizSia ako RPMN pre posudzovanu zmluvu) uvedend uz priamo v zmluve.

KedZe Zalovanému bola poskytnuta suma 650 € a tento vratil 286,78 € (zapocitanych vylu€ne na istinu)
zostava mu vratit' 363,22 €.

Pri splatkach 1. - 3. vo vyske 3,25 €, predstavovala istina sumu 2,36 € z kazdej splatky.
Pri splatkach 4. - 13. vo vyske 88,73 €, predstavovala istina sumu 64,30 € z kazdej splatky.
Zalovany podla splatkového kalendara predloZzeného Zalobcom zaplatil

: dna 08.08.2012 sumu 3,50 €, pricom sud z tejto sumy zapocital sumu 2,36 € na splatku ¢. 1 a sumu
1,14 € na splatku €. 2,



: diia 10.09.2012 sumu 7 €, priCom sud z tejto sumy zapodital sumu 1,22 € na splatku &. 2, sumu 2,36
€ na splatku &. 3 a sumu 3,42 € na splatku €. 4,

: dia 26.11.2012 sumu 1,28 €, pricom sud tito sumu zapodital na splatku €. 4,

: diia 09.01.2013 sumu 90 €, pricom sud z tejto sumy zapodital sumu 59,60 € na splatku €. 4, sumu
30,40 € na splatku €. 5,

: dnia 26.02.2013 sumu 100 €, pricom sud z tejto sumy zapo¢ital sumu 33,90 € na splatku &. 5, sumu
64,30 € na splatku €. 6 a sumu 1,80 € na splatku &. 7,

: dna 26.03.2013 sumu 85 €, pricom sud z tejto sumy zapocital sumu 62,50 € na splatku €. 7, a sumu
22,50 € na splatku ¢&. 8.

Zalobca poZadoval urok z omeskania od diia 17.05.2013 vychadzajic z toho, Ze k tomuto dfiu doslo
k zosplatneniu uveru.

Tento néazor Zalobcu je nespravny. Zalobca diia 24.09.2013 zaslal Zalovanému list s nazvom
.Predzalobna upomienka - vyzva k uhrade diznej sumy*“. Dfia 11.10.2013 zaslal zalobca zalovanému
list s nazvom ,Oznamenie o zosplatneni zavazku“, v ktorom deklaroval zosplatnenie zavazku ku driu
16.05.2013.

Podra vysSie citovanych ustanoveni § 53 ods.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, pozna tento predpis
moznost tzv. pred€asného zosplatnenia uveru, teda stratu vyhody splatok.

Strata vyhody splatok nemdze predchadzat prislusny pravny Ukon veritela (napr.
NS CR sp. zn. 21 Cdo 456/2006, podla ktorého dovolatel spravné v této
souvislosti uvadi, Zze bylo na \véfitel, zda a pfipadné kdy svého opravnéni
pozadovat zaplaceni celé pohledavky <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxwq3dfmrgxm23b&conversationld=2469648> /zlstatku
avéru <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentid=nnptembghfpwy6boov3gk4q&conversationld=2469648> s pfisluSenstvim/
vyuzije, a ze splatnost celé pohledavky <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxwqg3dfmrgxm23b&conversationld=2469648> nemuze
nastat drive, dokud véfitel <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boozsxe2lumvwa&conversationld=2469648> nepozada
dluznika o jeji zaplaceni z ddvodu prodleni se zaplacenim splatky (splatek);
pro splatnost celé pohledavky <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentid=nnptembghfpwy6boobxwqg3dfmrgxm23b&conversationld=2469648> neni
vyznamne, kdy véfitel <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boozsxe2lumvwa&conversationld=2469648> mohl dluznika
<http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentid=nnptembghfpwy6bomrwhk6tonfvq&conversationld=2469648> z ddvodu jeho
prodleni se splatkami o zaplaceni celé pohledavky <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxwqg3dfmrgxm23b&conversationld=2469648> nejdfive
pozadat, ale zda a kdy se rozhodl svého opravnéni wvyuzit a zda, popfipadé kdy
ho tedy o zaplaceni celé pohledavky <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxwqg3dfmrgxm23b&conversationld=2469648> skutecné
pozadal, nebot by jinak meél vici dluzniku <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentid=nnptembghfpwy6bomrwhk6tonfvq&conversationld=2469648> nadale narok
jen na sjednané splatky).

Je logické, Ze pred&asne (oproti zmluvne dojednanym splatkam) zosplatnit mozno len to, €o este splatné
nie je. Kedze v prejednavanej veci ako ,Predzalobna upomienka“ tak aj ,Oznamenie o zosplatneni
zavazku*“ boli vyhotovena v €ase, ked uz vSetky splatky uveru splatné boli (splatnost’ poslednej splatky
bola dfia 16.08.2013), nemozno o Zziadnom predéasnom zosplatneni uvazovat.



Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika - Ak ide o ome$kanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika - VySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyS$sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vySsie uvedeného zapoditania splatok je zrejmé, ze Zalobca nezaplatil
- splatku €. 08 vo vyske 41,80 €, splatnu dna 18.03.2013,
- splatku €. 09 vo vyske 64,30 €, splatnu dfia 17.04.2013,
- splatku €. 10 vo vyske 64,30 €, splatnu dfia 17.05.2013,
- splatku €. 11 vo vySke 64,30 €, splatnu dra 17.06.2013,
- splatku €. 12 vo vyske 64,30 €, splatnu dfia 17.07.2013,
- splatku €. 13 vo vyske 64,30 €, splatnu dfia 16.08.2013.

Zalobca poZaduije Uroky z omeskania od dfia 17.05.2013. K tomuto datumu mal Zalovany zaplatit sumu
264,28 € a zaplatil sumu 286,78 €, v omeskani teda nebol.

Zalovany sa dostal do omes$kania aZ zo zaplatenim splatok &. 10 - 13. Zakladna urokova sadzba ECB
ku driu 18.05.2013 - 17.08.2013 bola 0,50% roc¢ne, a preto Urok z omeskania tvori sumu 5,50% rocne.

Pokial ide o nahradu trov konania, Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 610,22 € s prisluSenstvom a
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 85,80 €. Celkom tak poZzadoval zaplatenie sumy 696,02 €.

V Casti zmluvnej pokuty vzal zalobca zZalobu spat, ¢o v zmysle § 146 ods.2 veta prva O.s.p. treba
povazovat za jeho neuspech.

Pokial ide o zaplatenie sumy 610,22 €, priznana bola suma 363,22 €. Uspech zalobcu tak predstavuje
- 59,54 %, jeho neuspech - 40,46 %, a Cisty Uspech - 19,08 %.

Podla § 142 ods.2 O.s.p. - Ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobcovi tak patri nahrada trov konania v rozsahu 19,08% zo zaplateného stdneho poplatku 36,50 €,
teda suma 6,94 €.

Pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia, k tejto sud uvadza nasledujice:

NS SR vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 uviedol, ze ,Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania
podla § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skumat Gcelnost vynalozenych trov konania uplatnenych
Uspe$nym Gdastnikom konania v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spoéivajlca v sledovani ciela.
Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a
neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom uc€astnika konania (fyzickej,
pravnickej osoby, §tatneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu
pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na uéelné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa v8ak nemozu



posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoZze kazdy ukon alebo
kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.”

Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, ze jedinym u€elnym nakladom, ktory zalobcovi (ktory
mal v konani plny uspech) v konani vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku. Nahradu nakladov
konania spojenych so zastupovanim advokatom procesny sud zZalobcovi nepriznal, pretoze sa nejednalo
o naklady ucelne vynalozené. Procesny sud nijako nespochybhiuje pravo zalobcu na zastupenie
advokatom (§ 25 O.s.p.) a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo ucastnika na zastupenie advokatom
na strane jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré
sice spolu Uzko suvisia, avSak nie su nerozlu¢ne spojené. Meritkom ucelnosti uvedenym v § 142 ods.1
O.s.p. je preto nevyhnutné pomerovat vSetky naklady, ktoré u€astnikovi v priebehu konania vznikli, teda
aj naklady vynalozené ucastnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie ucelnosti
nakladov pravneho zastipenia nemozno rezignovat len preto, ze uCastnik pri zastupeni advokatom
realizuje svoje pravo na pravnu pomoc.

Procesny sud naklady zastupenia Zalobcu advokatom povaZuje za neucelné po zisteni, Ze sa jednalo
o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatfovaniu tychto narokov
zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikacné Udaje zalovanej strany a vySka
diZnej sumy. Vyplfiovanie tychto Zaléb je rutinnou €innostou, nevyZadujucou odborné znalosti.

Procesny sud dalej uvadza, Ze k rovnakému zaveru k akému dospel aplikaciou § 142 ods.1 O.s.p.,
mozno dospiet' aj aplikaciou § 150 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit. Predmetné ustanovenie
je ustanovenim s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora ponechava na sude zvazenie, €i trovy
konania su vodi uplatnenej pohladavke neprimerané a ¢o vdobec pod neprimeranostou treba rozumiet.
Neprimeranostou podla sudu nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vyskou uplatnenej drobne;j
pohfadavky a vyskou trov konania ale vObec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k
jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany.

V ramci argumentacie tykajlicej sa nahrady trov konania sid poukazuje aj na nalez Ustavného sudu
CR z 25. jula 2012, sp. zn. I.US 988/2012, podla ktorého typovy spdsob uplatnenia pohladavky je
dbkazom toho, Ze u€elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie
na drobnych pohladavkach voci ob&anom, ktoré su umelo navySované do nezmyselnej vySky za ucelom
zabezpeclenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp.
dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci bol u€astnik vo veci
samej uspesny.

Aktualne dospel NS SR pri posudzovani otazky nahrady trov konania v hromadnych veciach v rozhodnuti
sp . zn. 6 M Cdo 5/2013, k nasledujucemu zaveru: ,Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené
na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo indtititom zastupovania advokatom v sidnom konani. Treba suhlasit’ s
nazorom, Ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu
suvisia, av8ak nie su neoddelitefné. Pravo na ndhradu trov konania (v&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti
so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat sa zastupovat
advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat’ aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa
ucastnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a dal$imi) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat sa v suidnom
konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspeSnému u&astnikovi, ked dospeje
k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u¢elne, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi ucastnik sa
preto mohol dat’ zastupovat' v sidnom konani advokatom, avSak trovy ktoré vynaloZil v tejto suvislosti
nemozno povazovat za trovy ucelné. Pokial teda sudy nizSich stupfiov dospeli k takémuto zaveru a
vedlajSiemu u€astnikovi nepriznali nahradu trov konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) su spravne.*



Sud ma za to, Ze uvedeny pravny nazor mozno uplatnit nielen voc&i vedlajSiemu uc€astnikovi
zastupenému advokatom ale aj voci u€astnikovi zastupenému advokatom.

Na zaver sud este poukazuje na dalSie aktualne rozhodnutie US CR sp. zn. IV. US 3678/12 - Ustavni
soud ve svém usneseni sp. zn. |. US 3372/11 uved|, Ze ,Pravni fad a jeho interpretace Ustavnim soudem
souddm zachovava prostor, aby ve svych rozhodnutich zohlednily nejen okolnosti pribéhu fizeni, ale i
pfipadné chovani u¢astnikl a jejich poméry konstituované jesté pred jeho zahajenim (viz ustanoveni §
143, § 147 odst. 1, § 150 a § 151 odst. 2 o. s. I.). Soudy pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni jsou
povinny posoudit ucelnost pravniho zastoupeni zalobce, zvlasté ve specifickych pfipadech, kdy jde

- za prvé o fizeni, v némz proti rozsudku nalézaciho soudu neni odvolani pfipustné (fizeni o tzv. bagatelni
VE&ci),

- za druhé jednotlivé zaloby se v zasadé lisi jen udaji o zalovanych a zalované Castce (jde o tzv.
formulafovou zalobu),

- za tfeti jde o pohledavky ze smluv, kde jednou ze stran byl spotfebitel,

- za Ctvrté jde o smlouvu, nebo podminky jiného pravniho ddvodu k pInéni, pfi nichZ je spotfebitel
fakticky vylou¢en z moznosti sjednat si je s jinym obsahem (typicky pUjde zejména o smlouvy o prepravé,
dodavce tepla nebo energii, spotfebitelském Gvéru, bézném uctu, o poskytovani sluzeb informacni
spole€nosti, o poskytovani sluZeb elektronickych komunikaci, o pojistné smlouvy, o regulaéni poplatek

podle zak ona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu).

Pokial ide o nahradu trov vedlajSieho u¢astnika, nepriznal ju sud s poukazom na citované rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2013, od argumentécie ktorého nevidi dévod sa odchylit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruc€enia pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat

nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 0. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak odporca dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



