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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Annou Holescakovou v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie 2.514,13 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.514,13 Eur, Grok 668,31 Eur,
urok z omeskania 1,67 Eur a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2.514,13 Eur od 19.10.2021 do
zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 300,- Eur mesacne splatnych vzdy do
20. dnia toho - ktorého mesiaca vopred pocénuc pravoplatnostou rozsudku az do uplného zaplatenia, pod
hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej splatky alebo jej Casti.

Il. Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Dnia 21.3.2022 bola tunajSiemu sudu postupena Okresnym sudom Banska Bystrica na prejednanie
podfa § 13 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) vec Zalobcu proti
Zalovanému, nakol'ko Zalobca v stanovenej lehote navrhol pokragovanie v konani na prislusnom
sude podfa § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. V podanej Zalobe sa Zalobca
voci Zalovanému domaha zaplatenia sumy 2514,13 € s prisluSenstvom a trov konania.

2. Podanie Zaloby od6vodnil pravny zastupca Zalobcu tak, Ze 18.5.2017 uzatvoril Zalobca so zalovanym
Uverovd zmluvu &. 0000000000408229 (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 3400,- EUR. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v mesaénych
anuitnych splatkach, ktoré boli spolu s ostatnymi zdkladnymi podmienkami vymedzené v &l. 1. zmluvy. Na
zaklade Ziadosti Zalovaného Zalobca povolil Zalovanému odklad splatok uveru na obdobie 9 mesiacov,
pricom prva odloZzena splatka Uveru bola splatna dia 15.05.2020 a datum poslednej odloZenej splatky
uveru bol 15.01.2021. Prva splatka po odklade splatok bola splatna dria 15.02.2021. V zmysle bodu 1.1.
Zmluvy, su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy aj obchodné podmienky banky, a to Obchodné podmienky
pre uvery ob¢anom - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,OP*) a VSeobecné obchodné podmienky -
Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,VOP*), a teda niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych
predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie
néleZitosti su v uvedenych obchodnych podmienkach. Nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
resp. v neskorSich zneniach zakona pism. ) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje Zmluva v bode
1.2. v spojeni s VOP a OP, z ktorych vyplyva tieZ anuitné splacanie uveru, pricom pocet a terminy splatok
istiny aj Grokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Zalobca ako banka si s
odbornou starostlivostou preveril Zalovaného ako Ziadatela o Uver pred jeho poskytnutim ohfadom jeho
schopnosti splacania Uveru v zmysle § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Pri
posudzovani bonity Zalovaného pritom banka brala do tvahy: - Udaje zo Spolo&ného registra bankovych



informacii a Nebankového registra klientskych informacii (SRBI/NRKI) - preverenim zavazkov Ziadatela
a ich splacania a nasledne report zo Socialnej poistovne - preverenie prijmov Ziadatela v sulade
s § 170 ods. 19 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a vykonavacim predpisom (aktualne
&. 11/2018 Z.z.) a - udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Gveru - Gdaje
o prijmoch, vydavkoch a zavazkoch Ziadatela. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti (prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as), Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné
splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru dria 18.10.2021 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 zak.
&.40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v stlade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Gvery
ob&anom a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia Opakovanym
upozornenim zo dna 16.8.2021 v zneni: ,Prima banka Slovensko, a.s. Vas upozorfiuje, Ze v pripade
neuhradenia diZznej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik a poziada Vas o zaplatenie celej svojej pohladavky.” Vyzva na pred&asné splatenie Gveru a
opakované upozornenie boli Zalovanému doruéené resp. sa dostali do sféry jeho dispozicie. Zalovanému
bol na zaklade Zmluvy poskytnuty Uver vo vyske 3400,- EUR; do dia zosplatnenia uhradil Zalovany
na istinu sumu 885,87 EUR, na zaklade ¢oho dizna istina ku diu zosplatnenia Uveru predstavovala
sumu 2514,13 EUR (poskytnuta suma 3400,- EUR minus splatky istiny spolu vo vySke 885,87 EUR
= 2514,13 EUR). Zalovany po zosplatneni Uveru do diia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu uhradu.
Urok z omeskania ku dfiu zosplatnenia Gveru predstavoval 1,67 EUR. Kazda omes$kana dizna splatka
je odo dia nasledujuceho po jej splatnosti Grogena aj irokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. Zalobca si
uplatriuje aj narok na urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. z nezaplatenej istiny odo dfia nasledujuceho
po zosplatneni Gveru do zaplatenia. Zalobca si uplatfiuje tiez zmluvny Grok do kone&nej splatnosti Gveru
a ide o urok vo vyske 668,31 EUR. Urok bol vypogitany nasledovne: Celkova &iastka Uveru ku datumu
konecnej splatnosti 3 070,70 EUR - istina ku dfu zosplatnenia 2514,13 EUR + Urok do zosplatnenia
111,74 EUR - Urok zaplateny Zalovanym po pred€asnom zosplatneni 0,00 EUR = 668,31EUR.

3. Na preukazanie tvrdeni v podanej Zalobe pripojil Zalobca listinné dokazy a to vSeobecné obchodné
podmienky ucinné ku diu uzatvorenia zmluvy, obchodné podmienky pre uvery ob&anom ucinné ku diu
uzatvorenia zmluvy, sadzobnik poplatkov U€inny ku dfiu uzatvorenia zmluvy, potvrdenie o posudeni
Ziadosti o odklad splatok uveru, oznamenie o vySke mesacnej splatky dveru, doklady o prevereni
bonity Zalovaného, prehfady splacania, prepocet zmluvnych urokov do zosplatnenia, prepocet urokov
z omeSkania do zosplatnenia, vypocet zmluvného uroku do koneénej splatnosti Uveru, opakované
upozornenie, vyzva na pred¢asné splatenie Uveru, stav ome8kanych splatok na uvere.

4. Za podanu Zalobu uhradil Zalobca sudny poplatok a upominaci sud v Banskej Bystrici vo veci vydal
platobny rozkaz sp. zn. 37Up/1341/2021 zo diia 09.12.2021, ktorym podanej Zalobe v celosti vyhovel
( C.l. 77 spisu).

5. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany pisomne odpor ( &.I. 85, 86 spisu), v
ktorom uviedol, Ze mu bol doru€eny platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Banska Bystrica vo
veci sp. zn. 37Up/1341/2021 dra 09.12.2021. Potvrdil, Ze so Zalobkyfiou uzatvoril dfia 18.05.2017
Zmluvu o spotrebitelskom avere €. 0000000000408229, na zaklade ktorej mi bol Zalobkyriou poskytnuty
uver, ktory riadne splacal. Postup Zalobkyne v suvislosti s uzatvorenim zmluvy v8ak nebol zdkonny a
korektny a rovnako nezakonny a nekorektny je aj jeho postup v suvislosti s vymahanim nesplatene;j
Casti Uveru. VySka poskytnutého Uveru nebola 3400,-- Eur (ako vyplyva zo zmluvy), ale iSlo o sumu
nizSiu o 170,-- Eur, ktora mala podla zmluvy predstavovat' poplatok za poskytnutie Gveru a ktord sumu
mi Zalobkyna z celkovych prostriedkov poskytnutého uUveru z mdjho uU&tu odCerpala. Takyto postup
Zalobkyne nepovazoval za zdkonny, a to najma s ohladom na ustanovenie § 53 ods. 1 OZ, ktory postup
je podia § 53 ods. 5 OZ aj neplatny. Uver nederpal za G&elom poskytovania poplatkov banke. Takyto
postup, kedy bol nuteny z uveru ihned po jeho poskytnuti uhradzat' Zalobkyni poplatky je neprijatefny
a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalobkyria sa vodi
nemu domaha zaplatenia zostatku nesplateného Uveru zo zmluvy a to v celej vySke, ktora ma podla
Zalobkyne predstavovat sumu 2514,13 Eur s prislusenstvom. Nie je vSak zrejmé, ako Zalobkyna k tejto
sume Zalovanej istiny dospela, ked vo vyzve na pred&asné splatenie Uveru zo dfia 18.10.2021 (ktoru
Zalobkyna prilozila k navrhu na vydanie platobného rozkazu) je zostavajuca suma uveru vycislena na
2660,86 Eur. Od 18.10.2021 sa narok Zalobkyne predsa nemohol do 08.11.2021 (kedy bol navrh a
vydanie platobného rozkazu podany na sud) zmenit' tak, Ze jeho istina ma predstavovat sumu 2514,13
Eur a jeho prisluSenstvo spoc€ivajuce v Urokoch sumu 668,31 Eur a urok z omeskania 1.67 Eur, k omu
eSte Zalobkyha pripo€itava urok z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 2514,13 Eur od 19.10.2021



az do zaplatenia. Zalovana istina je tak z navrhu na vydanie platobného rozkazu a z prilozenych
priloh nepreskumatelna a celé podanie Zalobkyne je nezrozumitelné. Ak mala mat’ Zalobkyria ku diu
18.10.2021 néarok na zaplatenie 2660,86 Eur, nie je mozné, aby k 08.11.2021 jej narok predstavoval
sumu prevySujucu 3184,11 Eur plus urok z omeSkania vo vySke 5% ro&ne. Okrem nejasnosti ohladom
vycislenia Zalovanej istiny, nie je zrejmé ani to, ako si mdze Zalobkyna uplatfiovat’ narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2514,13 Eur od 19.10.2021 az do zaplatenia, ked
Zalobkyha nijako nepreukazala, Ze by mu vyzva na pred€asné splatenie uveru zo dfia 18.10.2021
bola doru€ena. Jednak Zalobkyra nepreukazala, kedy mu bola predmetna vyzva doru¢end a jednak sa
pojem ,.bezodkladne" nemébze vykladat tak. Ze by bol povinny dIZnd sumu uhradit’ este v den
vystavenia predmetnej listiny Zalobkyriou. Vo vztahu k pojmu ,bezodkladne" mozno dat’ do pozornosti
aj tieto rozhodnutia Slovenskych sudov: Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
1 Cob/204/2009 zo dfia 10.06.2010 alebo Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 5 Tdo 32/2012 zo
dria 28.06.2012. Z Vyzvy na pred¢asné splatenie uveru zo dia 18.10.2021 predlozenej zalobkyfiou nie
je, okrem uz uvedeného zrejmé ani to, podla akych ustanoveni zmluvy ¢€i VSeobecnych obchodnych
podmienok Zalobkyta konala a ani to, &i ide o Gikon odstipenia od zmluvy. Ziadal, aby sud zrusil platobny
rozkaz, ktory vydal vo veci sp. zn. 37Up/1341/2021 dha 09.12.2021.

6. Sud (upominaci) dorugil predmetny odpor tieZz Zalobcovi, ktory na namietky vzneseni Zalovanych
reagoval pisomne v ramci vyjadrenia (tzv. repliky) v ktorom podani uviedol, Zze Zalovanému bol
poskytnuty aver vo vySke 3400 eur v zmysle ods. 1.2 zmluvy. Podla vypisu z interného systému banky
- Prehlfad pohybov na uverovom ucte &. 2396361003, vyplyva poskytnutie Gveru Zalovanému dna
18.5.2017 vo vySke 3400 eur. V sulade s § 499 ObZ bola v zmluve o uvere dohodnuta odplata za
dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky (poplatok za poskytnutie
uveru) vo vySke 170,-- eur. Veritel poukazal na Uverovy ucet v sulade s ¢l. 3 bod 3.5 OP sumu 3400,--
eur a poplatok za poskytnutie veru bol uétovany hned na to, ako bol Uver poskytnuty. Z tveru 3400,--
eur bola €ast finanénych prostriedkov vo vySke 170,-- eur pouzita na uhradu poplatku za poskytnutie
uveru zapocitanim v defi poskytnutia Uveru Zalovanému v zmysle bodu 3.5 OP. PouZitie Casti poskytnutej
sumy Zalovanym na Uhradu poplatku dohodnutého priamo v Uverovej zmluve
v ods. 1.2 Zakladné podmienky nijako nespochybriuje vySku sumy Uveru poskytnutej Zalobcovi ani
neznizuje istinu dlhu Zalovanej. Priamo Uverova zmluva navy$e v ods. 2.2 upravuje podmienky za ktorych
tento poplatok bude klientovi vrateny v celom rozsahu, pri€om podmienkou je len riadne plnenie jeho
povinnosti, t.j. riadne a v&asné splacanie dohodnutych splatok Gveru. Zalovanému vSak bol poplatok
za poskytnutie Uveru vrateny na jeho osobny ucet dfia 20.11.2018 v plnej vySke 170 eur, €o je zrejmé
aj z doloZeného vypisu z uctu &. 11/2018 (vo vypise je transakcia oznaena ako ,,uverova
transakcia, Odmena za riadne splacanie®). To, Ze Zalovany tuto skuto&nost u¢elovo zami¢al, nasvedcuje
$pekulativnemu postupu, ktorého ciefom zjavne nie je vykon prava, ale jeho zi§tné zneuzitie. Zalobca v
tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica €. 17CoCsp/55/2020 zo dnia
27.1.2021; Odvolaci sud konStatoval, Ze pri vypocte RPMN bol zohladneny aj dohodnuty poplatok za
poskytnutie Uveru vo vySke 150,- € jednorazovo. Na osobny uéet Zalovaného bol Gver poukazany v celej
vySke 3 000,- €. Spbsob uhrady splatok uveru bol dohodnuty odpisanim z beZzného ucétu zalovaného v
banke. Je pravda, Ze v rovnaky denf, ako bol Zalovanému poskytnuty uver v celej dohodnutej vySke 3
000,- €, bol zalovanym uhradeny aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 150,- € z jeho beZného uctu,
jedna sa vSak o dve oddelené Uverové transakcie a Zalobca si nezapocital sam bez suhlasu Zalovaného
poplatok za poskytnutie Uveru na uver, ktory mal byt Zalovanému vyplateny, ako to tvrdi Zalovany. Suma
uvedena vo vyzve na predCasné splatenie Uveru pozostavala z neuhradenej istiny a prisluSenstva istiny
(urok z omeskania, zmluvny urok) ku dfu vystavenia predmetnej vyzvy (ku diu zosplatnenia Gveru).
V Zalobe si vSak Zalobca uplatnil narok na zmluvny urok do doby koneénej splatnosti iveru v zmysle
zmluvy a to vo vy8ke aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi v sulade
s aktualnou rozhodovacou praxou NS SR a teda prave z tohto dévodu je suma uvedena v Zalobe
vySSia. Uviedol, Ze boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky pre pred€asné zosplatnenie
averu. V zmysle ods. 1.1. Uverovej zmluvy, z ktorej plnenie je predmetom Zaloby, banka poskytne
klientovi periazné prostriedky za podmienok uvedenych v tejto zmluve, v Obchodnych podmienkach
pre uvery obasnom - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,OP“) a vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach Prima banka Slovensko, a. s. (dalej len ,VOP®), ktoré tvoria jej neoddelitelnu suéast. Z
uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su aj Obchodné podmienky
pre uvery ob&anom (OP), a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su v
Obchodnych podmienkach. Moznost pred€asného zosplatnenia zo strany veritela bola upravena v prisl.



ustanoveniach OP u¢&innych v rozhodnom &ase (boli prilozené k Zalobe), konkrétne najma ods. 2.8
Zmeny okolnosti na strane klienta: Kazda z nasledovnych pravnych skutoénosti sa bude povazovat
za zmenu okolnosti, za ktorych doSlo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere na strane klienta. Skutocnosti,
ktoré zakladaju zmenu okolnosti su: (a) (nezaplatenie) klient nezaplati ktorukolvek Ciastku diZnu podla
zmluvy o uvere ani do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti; ods. 2.9 Nasledky zmien okolnosti na strane
klienta: 2.9.1 Ak nastane akéakolvek zmena okolnosti, m6zZe banka vyzvat klienta na pred€asné splatenie
uveru. Doru€enim vyzvy na predCasné splatenie Uveru sa vSetky Ciastky, ktoré su dIzné podla zmluvy o
uvere (istina aj prisluSenstvo) stanu splatné okamzite alebo v deri uréeny bankou vo vyzve adresovane;j
klientovi. Banka mé&ze urdit, Ze pred€asne splatnou sa stane iba ¢ast diznych &iastok. OP su sudastou
zmluvy, a to jednak vzhfadom na text zmluvy, ktory OP uvadza ako neoddelitelnu suéast zmluvy, s
ktorym textom zmluvy Zalovany vyslovil suhlas svojim podpisom, dalej tieZ s odkazom na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Z. M. zo diia 9.11.2016. Zavazok zo
zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spdsobila na pravne ukony, preto nie je ddvod spochybriovat, Ze
k dohode pristupil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Pokial z dokazovania nevyplynie, Ze osoba
diznika pri uzatvarani zmluvy nemala dostatocné rozpoznavacie schopnosti, sid nemodze bez dalSieho
predpokladat, Ze spotrebitel nie je schopny posudit’ obsah pravneho ukonu, ktory uzatvara s veritelom
a vyjadrit' s nim suhlas. Ak aj z hfadiska formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formularovej
predtlace, takyto spdsob uzatvarania zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouzitie formulara
neméze automaticky znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom
nesuhlasil, ked suhlas s Udajmi a dohodami uvedenymi v predtlai osobne potvrdil svojim podpisom.
Zalovanému bol poskytnuty Gver, ktory mal splacat za podmienok dohodnutych v zmluve. Rozpis, s
ktorymi splatkami bol Zalovany v omeSkani ku diu zaslania vyzvy na pred€asné splatenie Uveru a ich
splatnost vyplyva k Zalobe priloZzenej tabulky Stav omeskanych splatok na uvere. Z tabulky je zrejmé,
Ze zalovany sa pred zosplatnenim Uveru k 18.10.2021 dostal do omeskania s Uhradou splatok splatnych
k 15.7.2021 (splatka uhradena ¢iasto€ne), 16.8.2021, 16.9.2021 a 15.10.2021 (splatky neuhradené ani
CiastoCne). Teda vzhladom na ome$kanie s Uhradou splatky splatnej k 15.7.2021 bol Zalovany ku driu
zosplatnenia 18.10.2021 v omeskani so zaplatenim tejto splatky dlhSie nez 3 mesiace. V3etky zakonné
podmienky pred€asného zosplatnenia dlhu veritelom z dévodu omesSkania diZnika boli v danom pripade.
Na tvrdenie o nedoruceni pisomnosti Zalovanému Zalobca predlozil sudu doru¢enky k opakovanému
upozorneniu zo dfia 16.8.2021 a k vyzve na pred&asné splatenie Uveru zo dria 18.10.2021 ako dékaz o
tom, Ze sa predmetné listiny boli Zalovanému doru¢ované. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti ma
Zalobca za to, Ze jeho Zaloba je dovodna v celom rozsahu a navrhuje sudu, aby jej vyhovel a zaroven
priznal Zalobcovi voci Zalovanému aj nahradu trov konania.

7. K predmetnému vyjadreniu pripojil Zalobca ako listinné dékazy listiny na ktoré sa odvolaval a to doklad
o poukdzani uveru Zalovanému na ucet v sume 3400,- Eur, vypis z G¢tu o vrateni sumy 170,-- Eur
na ucet Zalovaného dra 20.11.2018, poStovu doru€eniu o zaslani zasielky Zalovanému - neprevzata,
postovu doru€enku o prevzati zasielky 24.8.2021 od Zalobcu Zalovanym , postovu doru€enku o prevzati
pisomnosti Zalovanym 25.10.2021.

8. Tieto listiny sud dorudil Zalovanému na pojednavani 8.11.2022 s tym, aby sa pisomne k listinam vyjadril
v lehote do 15 dni, vyvratil ich pravdivost, resp. uviedol iné dékazy ( zapisnica €.l. 127 spisu) Vyjadrenie
sudu doru¢ené nebolo. Na pojednavani zalovany uviedol, Ze by dlZznd sumu chcel uhradit’ v splatkach,
navrhoval Ciastku po 300,-- Eur mesacne.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 10.1.2023, na ktoré predvolal Zalobcu, ktory svoju neucast
pisomne ospravedinil. Termin pojednavania bol oznameny Zalovanému Ustne do zapisnice, ktory vzal
na vedomie, na pojednavanie sa nedostavil. Za splnenia procesnych podmienok podfa § 180 a nasl.
CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, pri€om vychadzal z obsahu spisového
materialu a listin, ktoré predlozili strany sporu a ktoré boli navzajom stranam sporu doru€ované bez
potreby ich oboznamovania procesnym postupom podla § 204 CSP.

10. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere ( €.1.35 spisu) mal sud preukazané, Ze strany sporu
uzatvorili dia 18.5.2017 bezuc€elovy spotrebitelsky uver na splatenie zavazkov Zalovaného pod &. :
0000000000408229 - Pézicka, na zaklade ktorej zalobca ako veritel Zalovanému ako dlznikovi poskytol
pdziku - spotrebitelsky Gver vo vyske 3400,-- eur pri fixnej urokovej sadzbe 11,9% p. a.. Uver mal byt
splateny 96 anuitnymi splatkami vo vy8ke 55,37 eur mesacne splatnymi v 15. defi kalendarneho mesiaca

pocénuc prvou splatkou 15.6.2017 po kone€nu splatnost’ uveru 15.5.2025 inkasom z bankového uctu



v banke/prikazom na uhradu v prospech Inkasného uétu. Vyska RPMN uveru bola v zmluve uvedena
14,5%, priemerna RPMN ako 13,31% a celkova Ciastka, ktori mal Zalovany za uver zaplatit bola 5485,52
eur. Poplatok za poskytnutie Uveru bol 170,- €. V zmluve boli dohodnuté taktiez poplatky za zmenu
podmienok 40,- €, zmluvna pokuta za meskanie splatky 15,- €, poplatok za vyzvu na splatenie Gveru
30,- € a iné. prilohu zmluvy tvoril rozpis splatok. O Uver poziadal Zalovany €o bolo sudu preukdzané zo
Ziadosti ( €.1. 38,39 spisu), kde uviedol i svoje osobné a majetkové pomery.

11. Listom zo dfia 15.5.2020 oznamil zalobca Zalovanému povolenie odkladu splatok z averovej zmluvy
s tym, Ze odloZena splatka bude splatna 15.2.2021. Listom z 19.1.2021 oznamil Zalobca Zalovanému
zmenu v pbZicke po ukonceni odkladu splatok uveru tak, ze vySka splatky bude 67,81 € mesacne, vySka
RPMN uveru bola uvedena 12,77%, a celkova Ciastka, ktor mal Zalovany za uver zaplatit’ bola 3526,12
€ eur. Splatnost celého uveru bola do 15.5.2025

12. Listom zo dha 16.8.2021 oznaCenym ako opakované upozornenie vyzval Zalobca Zalovaného k
Uhrade omeskanych splatok v sume 77,61 eur najneskér do 21.8.2021, su€asne ho upozornil, Zze v
pripade neuhradenia dlZznej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z ustanovenia §
565 Ob¢. zak. a poziada o zaplatenie celej svojej pohladavky. Predmetné podanie bolo preukazatelne
Zalovanému doruc¢ené 24.8.2021 ( &.I. 101 spisu)

13. Listom zo dfia 18.10.2021 vyzval Zalobca Zalovaného k zaplateniu celého dlhu vo vySke 2690,86
€ s prislusenstvom s poukazom na to, Ze Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého dlhu pre
neplnenie podmienok uverovej zmluvy zo strany Zalovaného napriek opakovanej vyzve k 18.10.2021
(podanie bolo doru¢ené 25.10.2021).

14. Podla Specifikacie zalobcu Zalovany do 15.7.2021 ( €.I. 43 spisu) uhradil sumu 2352,26 eur, ktoru
Zalobca zapodital v sume 1398,25 eur na uroky, na istinu sumu 885,87 eur a na poistné v sume 68,14
€. Po zosplatneni Zalovany neuhradil Ziadnu splatku (sumu) a konkrétnu sumu Zalovany ¢o do dlhu
Ziadnym hoci spochybfioval jej vypoc&et nepreukazal, Ze by uhradil inu €iastku ako tvrdil samotny Zalobca.

15. Na dany spor sud aplikoval tieto ustanovenia zakona:

Podla ustanovenia. § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len Obch. zak.) zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obgianskeho zékonnika
ani osobitnych predpisov (napr. zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d'alej len Obg. zak.) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 Ob¢. zak. , dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Ob&. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Ob&. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 559 Ob¢. zak. splnenim dlh zanikne.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013 vyska urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

16. Zalobca je obchodnou spolo&nostou (bankou), pri¢om jednym z predmetom jeho podnikania
(8innosti) je poskytovanie Gverov. Zalovany je fyzicka osoba - nepodnikatel (v ase uzatvorenia zmluvy).
Predmetna zmluva nielen pre svoje oznacenie je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obdianskeho zékonnika
zmluvou spotrebitel'skou. Preto sud pri pravhom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav
v Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
averoch (dalej len ,ZoSU*) v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy (18.5.2017) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Po preskimani nalezitosti podla § 9 ods. 2 zadkona sud dospel k
zaveru, Ze zmluva ma vSetky poZzadované naleZitosti.

17. Sud mal z vykonaného dokazovania v prejednavanej veci za preukazané, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 3400,-- eur, z tohto poskytnutého Uveru Zalovany splatil
2352,26 eur (podla rozpisu vy$Sie uvedeného ods. odévodnenia rozsudku). Sud z Uradnej moci (ex
offo) preskumal opodstatnenost’ uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane
spotrebitela a dospel k zaveru, Ze narok je dovodny v rozsahu uplatnene;j istiny, urokov z Uveru ako i
urokov z omeskania. Zalovany preukazatelne Gver nesplacal, v désledku ¢oho po predchadzajucej vyzve
Zalobca cely uver zosplatnil k 18.10.2021. Pokial Zalovany namietal, Ze mu Zalobca neposkytol uver
v celosti ale odpocital poplatok 170,-- Eur v tomto smere sud poukazuje na to, Ze preukazatelne bola
poskytnuta Zalovanému celd suma. Pokial po poskytnuti doslo k odpoditaniu poplatku takyto poplatok
bol zmluvne dojednany a naviac sud uvadza, Zze Zalovanému bol v zmysle dojednanych zmluvnych
podmienok i vrateny €o bolo preukazané z vypisu z Gc¢tu a to k 20.11.2018. Z tabulky prehladu splatok a
Uhrad je zrejmé, Ze Zalovany sa pred zosplatnenim uveru k 18.10.2021 dostal do omeSkania s Uhradou
splatok splatnych k 15.7.2021 (splatka uhradena Ciastocne), 16.8.2021, 16.9.2021 a 15.10.2021 (splatky
neuhradené ani Ciastocne). Teda vzhfadom na omeskanie s Uuhradou splatky splatnej k 15.7.2021 bol
Zalovany ku driu zosplatnenia 18.10.2021 v omeSkani so zaplatenim tejto splatky dlhSie nez 3 mesiace.
VSetky zdkonné podmienky pred€asného zosplatnenia dlhu veritelom z dévodu omeskania diZnika boli



v danom pripade. Na tvrdenie o nedorugeni pisomnosti Zalovanému Zalobca predlozil sidu doru¢enky k
opakovanému upozorneniu zo dfia 16.8.2021 a k vyzve na pred€asné splatenie Uveru zo dia 18.10.2021
ako dbkaz o tom, Ze sa predmetné listiny boli Zalovanému doru¢ované a doru€ené. Po ich zaslani ako
listinné dokazy tieto Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval.

18. Sud preskumal uplatneny narok aj s prihliadnutim na otazku premliania a mal za preukazané, Ze
narok preml¢any podla § 54a OZ nie je. Rovnako tak ani odplata - urok z Uveru v sadzbe 11,9% nie je v
rozpore s ustanovenim § 3 OZ a nasledne § 39 OZ, nakolko podla priemernych Urokovych sadzieb NBS
sa uvery poskytovali pri splatnosti do 5 rokov v sadzbe 8,96% ro¢ne, a teda sadza dohodnuta zmluvnymi
stranami neprekrocila dvojnasobok takto zistenej urokovej sadzby, o by bolo neprijatelnou podmienkou
a v rozpore s dobrymi mravmi.

19. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, citované zdkonné ustanovenia ako i Specifikaciu
pohladavky zo strany Zalobcu ( &.1. 7 spisu) sud priznal Zalobcovi uplatneny narok a zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu, ktora pozostavala z istiny vo vyske 2514,13 EUR ( 3400,- € - odpocitané uhrady
na istinu 885,87 €), z riadneho uroku vo vyske 668,31 EUR ku diu konecénej splatnosti ( po odpocitané
Uhrad na uroky 1398,25 €), z uroku z omeskania vo vyske 1,67 EUR. Vo vztahu k naroku Zalobcu na
vycisleny urok z uveru sud poukazuje na to, Ze Najvy$3i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo
dria 16. 06. 2020 vyslovil nazor, Ze ,v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi“. Nejde o
rozhodnutie ojedinelé, pretoZe nan nadviazal Najvy$si sud SR napr. aj v rozhodnutiach dalSich, teda
tento pravny nazor ohladom predmetnej pravnej otazky je potrebné povazovat za ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu - ako kons$tatoval Najvys&i sud SR v rozhodnuti.

20. K sume istiny (nie urokom ) sud priznal zakonny urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ v
zneni neskorsich predpisov s prihliadnutim na vznik zmluvného vztahu v zakonnej sadzbe uginnej pre
omeskanie t.j. 5% rocne zo sumy 2514,13 Eur od 19.10.2021 do zaplatenia (od nasledujuceho dia po
splatnosti pohlfadavky).

21. S prihliadnutim na Ziadost Zalovaného ako spotrebitela sid Zalovanému poskytol moznost uhradit
diZnd sumu v primeranych splatkach ktoré navrhoval v sume po 300,- € mesac¢ne pri€om sud pri vySke
istiny dospel k zaveru, Ze tym nie su dotknuté Ziadne prava samotného Zalobcu. Do pozornosti sud dava
Zalovanému vsak zo, Ze v pripade neplatenia splatok v termine splatnosti a spravnej vySke sa stane dlh
splatnym v celosti bez dalSej vyzvy.

22. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc¢elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Zalobcovi ako strane pIne Uspe$nej v tomto siidnom spore sud priznal narok na nahradu trov konania
postupom podla § 255 ods. 1 CSP v celom rozsahu, t.j. v 100 % voc&i Zalovanému. O konkrétnej vyske
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik sudu prvého stuprfia samostatnym uznesenim (§
262 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



