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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti odsudenému L. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S., L. €.XX/X, na neverejnom zasadnuti konanom dna 23.12.2014 prejednal staznost
odsudeného, ktort podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trendine, sp. zn. 8Pp/60/2014 zo dna
28.08.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 194 ods.1 Tr.por. sa napadnuté uznesenie zrus$uje v celomrozsahu.
odovodnenie:

L. W. bol odstudeny rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/96/2013 zo diia 13.12.2013 pre
trestny Cin krddeze podla § 212 ods. 2 pism.a/, ods.3 pism. a/, pism. b/ Tr.zak. k trestu odnatia slobody
vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.
Trest nastupil diia 13.02.2014, pricom zakonna lehota na podanie navrhu na podmiene¢né prepustenie
uplynula diiom 13.07.2014.

Dra 08.07.2014 bol Okresnému sudu v Trencine dorueny navrh odsudeného L. W. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Trené&in na verejnom zasadnuti uznesenim zo dia 28.08.2014, sp. zn. sp.zn. 8Pp/60/2014
podla § 415 ods.1 Tr.por. s poukazom na § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného L. W.
o0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody s odévodnenim, Ze vzhlfadom na jeho
trestnu minulost, nepriazniva resocializaénu prognoézu a stredné riziko socialneho zlyhania vyplyvajuce
z hodnotenia riaditefa Ustavu, nie je dostato¢na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnhom prostriedku podal
staznost odsudeny, ktord odévodnil tym, Ze prokurator na verejnom zasadnuti nespravne argumentoval
skuto€nostou, Ze trestny &in spachal kratko po podmieneénom prepusteni z predchadzajuceho vykonu
trestu. Na predchadzajuce odsudenie sa vztahovala amnestia, preto ho prokurator vobec nemal
spominat a odévodnovat nim navrh na zamietnutie ziadosti.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti po tom ¢o mu bola vec predloZenda, preskumal na
neverejnom zasadnuti podla § 192 ods.1 Tr.por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel
k nasledovnému zaveru.

Z obmedzeného revizneho principu uvedeného v ustanoveni § 192 ods.1 Tr.por. a § 2 ods.10 Tr.por.
vyplyva, Zze nadriadeny organ robi rozhodnutie vzdy na zaklade skutkového a pravneho stavu, ktory
existuje v €ase jeho rozhodovania a ktory sa mdze odliSovat od stavu, ktory existoval v ase vydania
napadnutého uznesenia. V prejednavanom pripade krajsky sud zistil, Ze odsudeny L. W. bol dha



13.12.2014 prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody po jeho vykonani. Prepustenie odsudeného po
vykonani trestu a ktory je uz v su€asnej dobe na slobode, robi bezpredmetnym skimanie podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Preto krajsky sud svoje rozhodnutie obmedzil
len na zruSenie napadnutého uznesenia okresného sudu postupom podla § 194 ods.1 Tr.por., pretoze
dalSie rozhodnutie neprichadzalo do uvahy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



