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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovanej O. F.,
D.. XX XX.XXXX S. C., pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dia 23. decembra 2014, takto

rozhodol:

Obzalovana: 0. F.X.Z.R.O.P.S.A., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., Y. XXX, prechodne
bytom C., C. O. XXX, okres F. Z., bez pracovného pomeru,

je vinna, ze

v bode 1/

dfia 29.09.2012 asio 19.10 hv C., €. O., po predchadzajlcej hadke s A. T., ktory sa nasledne natahoval
so R. F. tak, ze obaja spadli na zem, udrela A. T. viackrat motykou do hlavy, pricom mal. U. F., nar.
XX XX XXXX mu hodil skalu do hlavy, ¢im mu spdsobila trzné rany na hlave v spankovej oblasti vpravo
a vlavo, ako aj v strede temena, nasledkom ¢oho bol lie€eny a praceneschopny do 14.10.2012,

v bode 2/

dfia 26.06.2007 asi o 18.30 h v C. D. Z. ulici, pred ubytoviiou nemocnice, bezdévodne napadia
Z. 8., ktor udrela rukou po lavej &asti tvare, &im jej spdsobila otras mozgu lahkého stupria,
komplikovany postkomo€nym syndromom a pomliazdenie lavej o¢nice, nasledkom Coho bola lieCena a
praceneschopna do 10.07.2007,

teda

v bode 1/ a 2/

inému umyselne ublizila na zdravi,
tym spachala

v bode 1/ a 2/

precin ublizenia na zdravi podla 156 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. z&kona, § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona samosudca obZalovanej vykon trestu podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca urcuje skudSobnudobu v trvani 48 (Styridsatosem)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona samosudca u obZalovanej zru$uje vyrok o treste odnatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani
18 (osemnast’) mesiacov, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 2T/14/2013 zo dna 29.01.2013, pravoplatny dfia 07.03.2013, pre precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zdkona a su€asne ru $i aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal na sud dna 03.07.2013 pod Cislom konania
2Pv/610/2012-23 obzalobu na obvinenu O. F. pre precin ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obzalobe a predmetna vec sa na Okresnom sude
Rimavska Sobota vedie pod sp.zn. 11T/99/2013. Nasledne drna 27.08.2013 bola proti obvinenej podana
dalSia obzaloba pod &islom konania 2Pv/39/2013-9 a veci bola pridelena spisova znacka 11T/133/2013.
Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim zo dfia 09.09.2014, sp.zn. 11T/99/2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost toho istého dfia obe vysSie uvedené trestné veci podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku spojil na
spolo¢né prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze spojena vec je vedena pod sp.zn. 11T/99/2013.

Na hlavnom pojednavani obzalovana O. F. podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasila, Zze zo
skutkov, ktoré su jej kladené za vinu sa citi byt nevinna.

Ku skutku uvedenému v bode 1/ uviedla, Ze v ten den spolu s manzelom upratovali cestu na stkromnom
pozemku, ktoru Cistili a zametali, okolo iSiel poSkodeny, pri€om medzi nimi vznikla hadka. Pocas tejto
hadky mal podla tvrdeni obZalovanej poSkodeny A. T. chytit pod krk jej syna a nasledne mal jej manzel,
t.j. R. F. buchnut poskodeného latou po hlave. Strhla sa medzi nimi Sarvatka, pocas ktorej ona udrela
pastou do tvare dalSiu osobu, a to N. F., poprela v3ak, Ze by nejakym spésobom ublizila poSkodenému.
Na doplfujuce otazky uviedla, Ze ona nemala Ziadnu motyku, ale len metlu, ktorou zametala.

Ku skutku uvedenému v bode 2/ uviedla, ze v tom €ase lezal jej manzel v nemocnici a chodila k nemu na
navstevy skoro kazdy def, niekedy aj s detmi, priom jej deti mali s poskodenou Z. S. problém, kedze
tato ich nechcela pustat prechadzat cez pozemok. Raz takto deti prisli s placom, Ze ich straSila, ona to
preto iSla s poSkodenou riesit, pri€om priznala, ze dala poskodenej jednu facku do oblasti tvare. Dodala,
Ze vzapati na to jej poSkodena uder vratila, a to pastou a v dosledku tohto uderu ona spadla na zem.
Vo vztahu k tomuto incidentu dalej dodala, Ze poSkodena je trénovana a ovlada bojové umenie.

Svedok R. F. - manzel obzalovanej ku skutku v bode 1/ uviedol, Ze spolu s manzelkou v ten den upratovali
cestu a ze tam bol aj ich syn. Cez sukromny pozemok, ktory upratovali iSiel poSkodeny autom a oni
ho vyzvali, aby odtial odiSiel pre€, pretoZe to nie je verejne pristupna cesta. Nasledne sa strhla hadka,
poskodeny im mal vulgarne nadavat a okrem iného mal chytit ich chlapca pod krk a mal zautoéit' aj na
svedka. Svedok dalej uviedol, ze chcel zabranit v konani poSskodenému, ktory na nich GtocCil a preto
sa zacali vzajomne fyzicky napadat, pri€om aj spadli na zem. Na otazku obzalovanej svedok uviedol,
Ze pocas vzajomného utoku on udrel podkodeného T. do hlavy tenkou latou a po udere poSkodenému
tiekla z hlavy krv. Svedok potvrdil verziu obzalovanej k tomuto skutku a aj on uviedol, ze obzalovana
posSkodenému T. fyzicky neublizZila a udrela pastou do tvare len dalSiu osobu, a to N. F..

Svedok N. F. ku skutku v bode 1/ uviedol, Ze poSkodeny T. je jeho zat a v kriticky der podla svedka
hadzali deti F. do poSkodeného skaly. Obzalovana bola podla svedka tiez agresivna a svedok videl
ako dvakrat udrela jeho zata, t.j. poSkodeného T. motykou do hlavy. Svedok dalej uviedol, Ze v dalSom
konani jej chcel zabranit a pritom, ako vytrhaval obZalovanej motyku z ruk, tak ho td motyka Skrabla do



tvare, a to do nosa. Svedok poprel, Ze by ho obZalovana udrela pastou do nosa, tak ako to ona tvrdila
a ako to tvrdi aj dalSi svedok F..

Obzalovana k vypovedi tohto svedka uviedla, Ze svedok klame a nehovori pravdu, trvala na tom, Ze ona
poskodeného motykou do hlavy neudrela.

Na navrh obZalovanej bol na hlavhom pojednavani ako svedok vypocuty aj A.. O.. M. O., prislusnik
policajného zboru - Obvodného oddelenia PZ v C..

Tento svedok na otazky uviedol, Ze v trestnej veci, kde je poSkodenym A. T. vykonaval procesné ukony
a v tejto suvislosti vypoc€uval tak samotnu obvinenu, ako aj svedkov. Uviedol, Ze vysluch prebiehal
Standardnym spOsobom, pri€om najprv ju zakonnym spdsobom poudil, jej vypoved zaznamenal v
zapisnici, potom jej ju precital a dal na podpis. Na podrobnosti v suvislosti s vysluchom sa pre odstup
Casu rozpamatat' nevedel, dodal v3ak, Ze pokial by mala obvinena po precitani zapisnice nejaké
vyhrady, tak tieto by v zapisnici zaznamenal. Rovnako vypovedal aj ohfadom vysluchu svedkov, ktorych
v predmetnej veci vypocuval.

Na otazku prokuratora, ako by charakterizoval tento svedok osobu obZalovanej, svedok uviedol, Ze
samotna obZalovana a aj jej blizka rodina v mieste bydliska nemaju dobru povest, pretoZze najma
obzalovana fyzicky utoCi na spoluob¢anov, a to najma do oblasti hlavy a na jej spravanie su Casté
staznosti. Podla jeho vedomosti mali spoluob&ania spisat’ peticiu, aby tuto neprispésobivu rodinu z
danej lokality vystahovali.

Dalej bolo podra § 263 ods. 1 Tr. poriadku so suhlasom prokuratora a obZalovanej vykonané aj dalsie
dokazovanie, a to precitanim zapisnic o vysluchu poskodenych a svedkov z pripravného konania, a to
Z. S. zo diia 08.08.2013 ¢&l. 36 az 38, A. T. zo diia 25.03.2013 z &l. 20 az 22, M. W. zo dfia 15.04.2013
z¢l. 34 az35a S. G. zo dfia 16.04.2013 z ¢l. 36 az 37.

Poskodeny A. T. pri vysluchu v pripravnom konani ku skutku uvedenému v bode 1/ uviedol, Ze v kriticky
Cas iSiel so svojim osobnym motorovym vozidlom v blizkosti rodinného domu, kde byva jeho svokor N.
F., na ceste musel zastavit, pretoze mu v prejazde branil furik a vedla neho rodina F. upratovala cestu.
V dalSom vypovedal o tom, Ze obvinena F. zaCala nadavat, dalSi hadzali do auta kamene, on vystupil
z vozidla, chcel situaciu upokojit, avdak manzel obvinenej R. F. ho chcel udriet kovovou ty&ou, preto
ho spacifikoval a pocas toho ho obvinend F. udrela kovovym ostrym motyky odzadu do hlavy. Nasledne
odiSla od neho pre¢, avSak po hlave ho buchol aj R. F..

Obzalovana k precitanej vypovedi uviedla, Ze poskodeny klamal, poprela, Ze by mala v ruke motyku a
tvrdila, Ze jej manzel ho neudrel po hlave Zeleznou ty€ou, ale drevenou latou.

Poskodena Z. S. pri vysluchu v pripravnom konani ku skutku uvedenému v bode 2/ uviedla, Ze v uvedeny
deni chceli dve rémske deti prejst’ cez sukromny pozemok, na €o ich upozornila, aby odtial odisli, pri¢om
iSlo o deti obvinenej F., ktord uz z dialky na fiu kri€ala, Ze preco jej deti odtial vyhodila a zarover jej
vulgarne nadavala. PoSkodena dalej uviedla, Ze ked obvinena F. prisla k nej, tak ju hned udrela po lavej
Casti tvare, uder od nej ne€akala, preto sa nestihla branit. So zraneniami, ktoré utrpela od tohto utoku
bola praceneschopna 14 dni.

Obzalovana k precitanej vypovedi uviedla, Ze nepopiera, Ze dala poSkodenej facku, aviak neustéle
tvrdila, Ze poSkodena si to zapricinila sama, lebo strasila jej deti a prva zautodila prave poSkodena.

Svedok M. W. pri vysluchu v pripravnom konani ku skutku v bode 1/ uviedol, Ze pracuje ako policajt na
Obvodnom oddeleni PZ C., v tom Case vykonaval hliadkovu sluZzbu a bol vyslany na sluZzobny zakrok
v Casti zvanej O., kde mal niekto napadnut poSkodeného A. T.. Ked priSiel na miesto samé, videl, Ze
poskodenému z otvorenej rany na hlave tiekla krv, bol pri vedomi a komunikoval a asi 100 metrov od
neho sa nachadzala obvinena F., ktora bola agresivna a neustale vykrikovala.

Obzalovana k precitanej vypovedi tohto svedka uviedla, Ze klame.



Svedkyfia S. G. po pouceni podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku vyuZila svoje zakonné pravo a
odmietla vo veci vypovedat.

Okrem vysluchu obZalovanej, svedkov, precitani zapisnic o vysluchu vy$Sie uvedenych poskodenych
a svedkov, bolo vo veci vykonané aj dalSie dokazovanie a podla § 269 Tr. poriadku boli precitané
nasledovné listinné dékazy: z vySetrovacieho spisu pripojeného k spisu sp.zn. 11T/133/2013 odborny
posudok 82/2007 z &l. 8 az 15, lekarska sprava a potvrdenie o dogasnej PN na poskodenu Z. S. z &l.
16 a ¢l. 17, sprava o povesti z €l. 40, spravy o priestupkoch z &l. 41 az 47, odpis registra trestov z ¢l.
48 a z vySetrovacieho spisu pripojeného k spisu sp.zn. 11T/99/2013 lekarska sprava na poskodeného
A. T. z €l. 40, sprava o povesti z &l. 47, spravy o priestupkoch z €&l. 49 az 58, odpis registra trestov z
¢l. 59 a spravy o povesti.

Obzalovana k precitanym listinnym dékazom nemala Ziadne pripomienky.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného dokazovania mal samosudca ku skutku v bode 1/ preukdzané, Ze dna
29.09.2012 v &ase okolo 19.10 h v C. S. C. O. doslo ku konfliktu a slovnej hadke medzi poskodenym
A. T. na jednej strane a na druhej strane medzi obZalovanou F., jej manzelom R. F., ktora vyustila
vo fyzicky utok na poSkodeného, pric¢om obzalovana F. ho viackrat udrela motykou do oblasti hlavy,
¢im mu spdsobila trzné rany na hlave v spankovej oblasti vpravo aj vfavo a okrem uvedeného syn
obzalovanej mal. U. F., nar. XX. XX.XXXX hodil poSkodenému skalu do hlavy, nasledkom ktorych zraneni
bol poSkodeny A. T. lie€eny a praceneschopny do 14.10.2012. Aj napriek tomu, Ze obzalovana vyssie
popisany fyzicky utok na poSkodeného od pociatku popierala, jej konanie tak ako je popisané v skutkove;j
vete bodu 1/ tohto rozsudku mal samosudca preukazané jednak z vysluchu samotného poskodeného
T., ako aj z vysluchu svedkov N. F. a M. W., ako aj z lekarskej spravy o zdravotnom stave poskodeného
A. T., ktora potvrdzuje, Ze poSkodeny bol oSetreny na chirurgickom oddeleni v F. Z. dia 29.09.2012, kde
boli vykonané sutury trznych ran. V dbsledku bolesti hlavy bolo nutné aj jeho neurologické vySetrenie
dria 02.10.2012 a jeho praceneschopnost trvala od 29.09.2012 do 14.10.2012.

Ku skutku v bode 2/ mal samosudca za preukdzané, Zze obzalovana dfia 26.06.2007 fyzicky napadla
poskodenu Z. S.H., ktort udrela po lavej Gasti tvare, &im jej sposobila otras mozgu lahkého stuphia,
komplikovany postkomo&ny syndrom a pomliazdenie pravej oénice, v dbésledku ¢oho bola lie€ena a
praceneschopna do 10.07.2007. Tento fyzicky utok obZalovana nepoprela a je preukazany vypovedou
samotnej poskodenej a sveddi o iom aj predloZena lekarska sprava.

Konanie obzalovanej v oboch bodoch samosudca pravne kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, pretoze v oboch pripadoch obZalovana poSkodenému T., resp.
poskodenej S. imyselne ubliZila na zdravi. V oboch pripadoch bolo preukdzané, Ze poskodenie ich
zdravia si objektivne vyziadalo jednak lekarske vySetrenie, oSetrenie, ako aj lieCenie zraneni a ich
obvykly spbsob Zivota bol stazeny nie iba na kratky ¢as (§ 123 ods. 2 Tr. zdkona) a obaja boli
praceneschopni viac ako 7 a menej ako 42 kalendarnych dni.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovana O. F. je bez pracovného pomeru, z miesta bydliska je hodnotena v8eobecne, zo spravy
o priestupkoch vyplyva, Ze sa opakovane dopusta rudenia obcianskeho spolunazivania, vyhraza sa
ujmou na zdravi a hrubo sa sprava. Podla odpisu registra trestov bola doposial’ Styrikrat sidom trestana
a naposledy bola trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha 29.01.2013, sp.zn.
2T/14/2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 07.03.2013, odsudena pre precin ublizenia na zdravi



podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, za €o jej bol uloZzeny podmienelny trest odhatia slobody vo vymere 12
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov.

Sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery vychadzal z vy3Sie uvedenych zasad ukladania trestov, pri¢om
u obZalovanej nevzhliadol Ziadnu pofahlujucu okolnost. Naproti tomu bol zistena jedna pritazujuca
okolnost, a to podfa § 37 pism. h/ Tr. zdkona, Ze spéachala viac trestnych &inov. Vzhladom k tomu,
Ze k spachaniu oboch skutkov doslo skér, ako bola obZalovand odsudena za iny jej trestny €in, a to
v konani Okresného sudu Rimavské Sobota, sp.zn. 2T/14/2013, bolo jej nutné podla § 42 ods. 1 Tr.
z&kona ukladat’ suhrnny trest.

Aplikovanim prislusnych ustanoveni a s prihliadnutim na uvedené pofahlujice a pritazujuce okolnosti,
pricom v jej pripade prevazuje podlfa § 38 ods. 4 Tr. zakona pomer pritazujucich okolnosti, jej bolo
mozné ulozit za spachané trestné €iny ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 1 rok az 2 roky (pretozZe v jej pripade sa podla § 38 ods. 4 Tr. zakona zvy3uje dolna
hranica zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby o 1/3-tinu). S prihliadnutim k tomu, Ze obZalovana bola
doposial' 4-krat sudne trestana a uz aj pre nasilnu trestnua &innost, mal samosudca za to, Ze na jej
prevychovu a napravu je potrebné uloZit' jej trest odratia slobody na hornej hranici trestnej sadzby. Z
uvedenych dévodov jej bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého jej
bol podmieneéne odloZeny na dihSiu skiSobnu dobu, a to 48 mesiacov. V tejto suvislosti sa dalej uvadza,
Ze uloZenie podmienecného trestu odfiatia slobody na hornej hranici trestnej sadzby s podmiene€nym
odkladom na dlhu skuSobnu dobu povazoval samosudca za postacujuce aj s prihliadnutim na dobu,
ktora uplynula od spachania skutku uvedeného v bode 2/ obZalovanou, aZ po jej odsudenie.

Zaroven bol podla § 42 ods. 2 Tr. zakona u obZalovanej zruSeny vyrok o treste odiatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu v trvani
18 (osemnast’) mesiacov, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 2T/14/2013 zo dna 29.01.2013, pravoplatny dfia 07.03.2013, pre precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zakona a su&asne boli zruSené aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

v bode 1/ a 2/

inému umyselne ubliZila na zdravi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



