Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Co/427/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7210222973.4
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcov 1./ Z.. X. X, M. X./. Z.. §. X,, Q. G. S., U. M. S. XX, proti
zalovanému K. S., G. H., S.Q. XX, o zaplatenie 45.143,73 € s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu 31C 145/2010-339 z 21.8.2014 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

M e ni uznesenie tak, ze zalovanému sa prisudzuje nahrada trov prvostupriového konania vo vyske
2.602,76 € a nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 58,67 €, spocCivajuca v trovach pravneho
zastupenia a zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni ju zaplatit spolo¢ne a nerozdielne JUDr. Martine
Hopferovej, advokatke, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom 31C 145/2010-232 z 30.5.2013 Zalobu zamietol a zalobcov v 1. a v 2.
rade zaviazal spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania vo vySke 2.602,76 eur na ucet
jeho pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Kosiciach rozhodujuci o odvolani zalobcov uznesenim 11Co 391/2013-287 z 30.4.2014
zastavil odvolacie konanie vo veci samej, t.j. vo vztahu k vyroku, ktorym zaloba bola zamietnuta, bertc do
Uvahy CiastoCné spatvzatie odvolania zalobcami. Zrusil zaroven rozsudok vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie a ulozil mu skumat, ¢i v danom
pripade pri rozhodovani o trovach konania neprichadza do uvahy aplikacia § 150 ods. 1 vety prvej O.s.p..

Sud prvého stupna uznesenim 31C 145/2010-339 z 21.8.2014 (t.j. teraz preskimavanym rozhodnutim)
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a rozhodol, Ze Zalobcovia na nahradu trov konania pravo
nemaju.

Po rekapitulacii priebehu konania o nahrade trov konania u€astnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
s pouzitim § 150 O.s.p.. Uviedol, Ze vzhladom na vysledok sudneho konania je pomer Uspechu a
neuspechu sice v neprospech Zalobcov a v prospech Zalovaného, avsak prihliadol aj na pomery hodné
osobitného zretela spocivajuce v tom, Ze obaja Zalobcovia, ako aj Zalovany nie su nemajetni a ich
majetkové a zarobkové pomery su podla Setrenia z jednotlivych institacii porovnatelné a ani jeden z nich
nie je bez prijmu. Upozornil aj na tu skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi konania je naviac pribuzensky
vztah, v dosledku ¢oho Zalobcovia nemali dévod neddverovat Zalovanému pri poskytovani p&zicky
a teda poskytnutie finan&nych prostriedkov nepodmieriovali pisomnou formou zmluvy, ked Zalovany
doposial svoje zavazky voCi nim riadne a v€as plinil.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim zalovany, navrhol ho zmenit’ a zaviat’ Zalobcov spoloCne
a nerozdielne nahradit mu trovy konania vo vyske 2.602,76 eur, ako aj trovy odvolacieho konania vo
vyske 109,29 eur. Nesuhlasil s aplikaciou § 150 O.s.p. na danu vec a argumentacia sudu spocivajuca



v tom, Ze Uc&astnici nie su nemajetni podla neho nie je dévodom hodnym osobitného zretela. Ak sa
Zalobcovia rozhodli podat Zalobu, museli si byt vedomi, Ze v pripade neuspechu im méze vzniknat
povinnost’ nahradit’ protistrane trovy konania. Vopred im malo byt zrejmé, Ze za daného skutkového
stavu a dbkaznej situacie uspesni byt nemobzu. Ako uspeSnému ucastnikovi mu vzniklo pravo na
nahradu ucelne vynaloZzenych trov a ani pribuzensky vztah medzi nim a Zzalobcom rovnako nie je
mozné povazovat za dévod hodny osobitného zretefa. Nesuhlasil ani s tvrdenim sudu o porovnatelnosti
majetkovych a zarobkovych pomerov Ugastnikov, kedZe Zalobcovia disponuju spoluvlastnickym pravom
k neporovnatelne va¢siemu mnozstvu nehnutelnosti ako on.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne
spravne. V celom rozsahu sa stotoznili s rozhodnutim sudu prvého stupria, ako aj s jeho odévodnenim.
Je podla nich zrejmé, ze v pripade nepriznania nahrady trov konania zalovanému neddjde k zasahu do
jeho finan¢nej sféry, kedze ma dostato¢né finanéné prostriedky, ako aj nehnutelny majetok a v kone¢nom
dosledku mu ostali aj finanéné prostriedky z poskytnutej pdzicky, ktora bola predmetom sporu. Trvali na
tom, Ze v Case podania zaloby sa nenachadzali v dbkaznej nudzi, o Eom svedcCi ¢estné vyhlasenie JUDr.

S. G,, ktoré preukazovalo dévodnost ich naroku.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a uznesenie zmenil podla § 220 O.s.p., lebo nie su podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania ugastnikov pouzil ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
pokladajuc za pomery hodné osobitného zretela tu skutoénost, Ze obaja Zalobcovia ako aj Zalovany nie
sU nemajetni a ich majetkové a zarobkové pomery su porovnatelné. Zohladnil aj pribuzensky pomer
uCastnikov a okolnosti, ktoré mali predchadzat poskytnutiu pdZiCky zalovanému. Odvolaci sud je v8ak
toho nazoru, Ze po vyhodnoteni celého komplexu okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o ndhrade trov
konania a po zisteni majetkovych pomerov u€astnikov v danej veci neexistuju dostatoéné dovody pre
aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p..

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit.

Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde
k zaveru, Ze su tu doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo sc€asti
neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny.
Vynimocnost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat' na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania, na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu
prava na sude a ich postoj v konani a tiez na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa prizndva nahrada
trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril, pokial ich mohol uplatnit.
Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voci
ucastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. nie je mozné povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost’ jeho aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat, Ci v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 150
O.s.p. preto nemozno vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zakladné
zasady rozhodovania o trovach konania.



V sporovom konani (ako tomu je aj v danom pripade) sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou Uspechu vo veci, pripadne sa skima zodpovednost za zavinenie U&astnika,
ktorého procesny Ukon ma za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa hodnoti vZzdy iba podla
procesného vysledku. Len vynimo&ne nemusi sud UspesSnému uc€astnikovi priznat' ndhradu trov konania
podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani
o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a &i su dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 150
ods. 1 O.s.p. preto nemozno vykladat tak, Ze kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania
o nahrade trov konania je mozZné nepriznat nahradu trov uspednému u&astnikovi konania. Pri skimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné vziat' do uvahy nielen pomery toho, kto
by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové
pomery opravneného ucastnika.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Citované zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania €o
znamena, Ze ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vsetkych trov
konania vynaloZenych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava. V prejednavanej veci nepochybne
uspech v konani mal Zzalovany, nakolko sud prvého stupria Zalobu Zalobcov zamietol pre neunesenie
dbkazného bremena. To, Ze podla Zalobcov v désledku ,zniZenej ostraZitosti“ po opakovanych p6Zi¢kach
spornu pézicku nepodmienili pisomnou formou neméze byt hodnotené ako dévod hodny osobitného
zretela. Podstatny je v tomto smere procesny vysledok sporu a tento svedci v prospech Zalovaného. Na
tom nemdze ni€ zmenit' ani pribuzensky vztah u€astnikov, ktorych ani nemozno pokladat za ,blizkych*
pribuznych (zalovany je N. N. zalobcu v 1. rade).

Ani zistené majetkové pomery u€astnikov neumoziuju uspednému Zalovanému nahradu trov konania
nepriznat. Neobstoji argumentéacia, Ze Zalovany nie je nemajetny a jeho majetkové a zarobkové pomery
su porovnatefné s pomermi Zalobcov, kedZe pri takychto zaveroch by tzv. ,majetné* osoby v sporovych
konaniach boli bez dostato¢nych dévodov diskriminované pri znaSani trov konania napriek Uspechu v
spore. Prave naopak v danej veci je nutné poukazat na majetkovu situaciu Zalobcov, ktorych nehnutefny
majetok je v katastri nehnutelnosti zapisany spolu na 39 listoch vlastnictva (&.I. 303-324 spisu), hoci v
rézne velkych hodnotach podielov.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a prisudil zalovanému nahradu trov
prvostupnového konania vo vyske 2.602,76 eur za 5 ukonov pravnej sluzby tak, ako ju priznal uz sud
prvého stupfia eSte vo svojom rozsudku z 30.5.2013, ked vySku priznanych trov zalobcovia osobitne
nespochybriovali.

Zalovany bol v odvolacom konani Gspe$ny, preto v sulade s ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. a § 151
ods. 1 prva veta O.s.p. bola mu priznana nahrada trov odvolacieho konania pozostavajuca z odmeny
a nahrady hotovych vydavkov jeho advokatky.

Podla § 9 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. zadkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi o.i. podla tarifnej
hodnoty veci.

Predmetom odvolacieho konania boli iba trovy konania, na zaplatenie ktorych boli zalobcovia zaviazani,
teda suma 2.602,76 eur, preto aj zakladnu sadzbu tarifnej odmeny bolo potrebné stanovit z tejto sumy.
Poskytnutie pravnej sluzby za podané vyjadrenie k odvolaniu z 19.9.2014 povazuje odvolaci sud za
ucelne vynalozeny ukon. Odmena zastupkyni zalovaného vSak patri iba vo vysSke polovice zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny v sulade s § 14 ods. 3 pism. e/ cit. vyhlasky (50,63 eur) a celkom trovy s rez.
pausalom (8,04 eur) v odvolacom konani predstavuju sumu 58,67 eur.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



