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Uznesenie

XXCo XX/XXXX-XX

J. 7 XXXXXXXXXX
UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Y. B., P.. B.., A., V. X, J.: XX XXX XXX, proti
odporkyni: R. V., N.. XX XX.XXXX, A. S. X, B., za uc€asti vedlajSieho u€astnika: Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom W. XX, B., ICO: XXX XXX XX, zastipeného: JUDr. Jozef
Kemp, advokat, so sidlom Namestie Jozefa Andri¢a ¢.1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 833,18 euro
s prislusenstvom, na odvolanie vedlajSieho uastnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo diia 09.01.2013, &.k. 10C/148/2012-55, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Odvolanie vedlajsieho u¢astnika na strane odporkyne sa odmieta.
Navrhovatelovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania od vedlajSieho u¢astnika.
odévodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupna s pouzitim § 96 O.s.p. zastavil konanie v Casti zaplatenia
istiny vo vy8ke XXX euro a odporkyni uloZil povinnost' zaplatit navrhovatefovi istinu vo vySke XXX, XX
euro s 9 % roénym urokom z omeskania od 11.12.2012 do zaplatenia, 9 % ro€ny Urok z omeskania z
istiny XXX,XX euro od 25.06.2010 do 26.11.2012, 9 % rocny urok z omeskania z istiny XXX,XX euro
od 27.11.2012 do 10.12.2012 a trovy konania za zaplateny sudny poplatok v sume XX, XX euro, v8etko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prisudzujuci vyrok vo veci samej pravne odévodnil 43 ods.1,2,5 zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach, § 517 ods. 2, § 544 ods.1,2, § 545a Obcgianskeho zakonnika konstatujuc, Ze vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyriou vznikol na zaklade uzatvorenych
Zmlav o pripojeni &. P. XXXXX84 a &. P. XXXXXXX zavazkovy pravny vztah. V jeho ramci

navrhovatel svoje zavazky splnil, odporkyfia povinnost platit cenu poskytnutych sluzieb nesplnila a
neuhradila navrhovatelovi cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 27.2.2010 do 27.4.2010 v sume
XXX, XX euro, ktory po podani navrhu zaplatenim sumy 160 euro Ciasto¢ne uhradila. Sud prvého
stupfia priznal navrhovatelovi i pravo na zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske XXX,XX euro,
tuto povazoval za primeranu hodnote a vyznamu zabezpeéovanej povinnosti, nakolfko odporkyna si
pri uzatvarani zmluvy o pripojeni musela byt vedoma, Z2e v zmysle dojednanych vzgjomnych prav
a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy je navrhovatel opravneny v konkrétnych, vopred definovanych



okolnostiach uplatnit zaplatenie zmluvnej pokuty. Na uvedenej skutoénosti ni¢ na tom nemeni ani
skuto€nost, Ze vySka zmluvnej pokuty (XXX, XX Z. + XX,XX euro) bola vy$Sia ako cena mobilného
telefénu, nakolko navrhovatel poskytol lacnejsi telefén za predpokladu, Ze odporkyna zotrva v zmluvnou
vztahu - navrhovatel prirodzene predpokladal buduci zisk zo zmlav.

Sud prvého stupria dalej konstatoval, Ze odporkyria sa riadnym neuhradenim Zzalovanej sumy dostala
s plnenim do omes$kania a navrhovatelovi tak vznikol narok na troky z omeskania vo vySke uplatnenej
v navrhu .

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p a navrhovatelovi priznal pInt nahradu trov konania
vo vySke XX, XX euro za zaplateny sudny poplatok za navrh.

Proti rozsudku podal v zakonnej odvolanie vedlajSi UCastnik na strane odporkyne navrhujic, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupia v &asti tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vyske XXX, XX euro
zrusil, navrh v tejto Casti zamietol a zaviazal navrhovatela k povinnosti nahradit pravnemu zastupcovi
vedfajSieho U€astnika trovy pravneho zastupenia vo vySke XX,XX euro. Odvolanie odévodnil tym,
Ze z ustanovenia § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze neprimerane vysoka zmluvna je
sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania, ale pre ulely posudenia pripadného
nekalého charakteru zmluvnej pokuty hranica ochrany spotrebitefa vychadza nielen z konkrétneho
vypoctu nekalych zmluvnych podmienok, ale tiez zo vSeobecného zdkazu akéhokolvek dojednania,
ktoré tvori v pravach a povinnostiach znaénu nerovnovahu podfla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika.
Vzhladom na uvedené mal za to, Ze v zneni ako bola dojednana zmluvna pokuta v suvislosti s
porusenim povinnosti na strane odporkyne je podmienkou neprijatelnou, teda absolutne neplatnou pre
nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ked je objektivne spdsobila podkodit spotrebitefa. Ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so vSetkymi
formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny 3&tandardnych podmienok zo strany
spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost’ len formalnu.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho uc¢astnika na strane odporkyne pisomne nevyjadril

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p. a odvolanie vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne v zmysle
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. proti napadnutym ¢astiam vyroku rozsudku odmietol.

V prejednavanom pripade oznamilo Obc&ianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom W.
XX, B., ICO: XXX XXX XX v zastupeni JUDr. Q. K., advokatom, so sidlom N. Q. P. C..X, E. X. podanim
doru¢enym sudu prvého stupnia dfia 24.1.2013 ( t.j. po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej a eSte
pred doru¢enim jeho pisomného vyhotovenia u€astnikom ), Ze do daného konania vstupuje ako vedlajsi
u€astnik na strane odporkyne.

Ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Ako vedlajSi U€astnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Do konania vstupi bud' z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho uUcastnictva sud
rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.). V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).



KedZe navrhovatel a odporkyfia po oznameni o vstupe vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne do
konania riadne im doru¢enom dria 17.10.2013 neoznamili svoj nesuhlas s jeho vstupom, odvolaci sud
v dalSom konani pokraCoval s uvedenym obc&ianskym zdruZenim v postaveni vedlajSieho ucastnika na
strane odporkyne.

Podla § 218 ods.1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vébec nezaobera obsahom
napadnutého rozhodnutia, pretozZe zisti niektory z dévodov, ktory viedol k nemeritérnemu rozhodnutiu.
Deje sa tak v pripade oneskoreného podania odvolania, podania odvolania neopravnenou osobou, ak
odvolanie voci rozhodnutiu nie je pripustné alebo ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.
Odvolanie neméze podat ucastnik, ktory sa po vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania (§ 207 ods. 1 O.s.p.)
alebo ktory vzal odvolanie Uc¢inne spat ( § 207 ods.2 O.s.p.).

V odvolacom konani sa uplatfiuje dispozi¢na zasada, ktora znamena, Ze odvolacie konanie moze byt
zacaté len na navrh. Podanie odvolania je procesnym Ukonom uc&astnika konania. Kto je u€astnikom
konania, vymedzuje Obciansky sudny poriadok v § 90 a § 94. Okrem uc€astnikov konania (navrhovatef -
Zalobca, odporca - Zalovany) mbdze odvolanie podat’ aj vedlajsi u€astnik, opierajuc sa 0 § 93 ods. 4 O.s.p.
alebo § 201 O.s.p., ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajsim uc€astnikom (napr. v pripadoch poistenia, kedy vedlajsi u€astnik hradi priznané plnenie za
uCastnika, na strane ktorého vystupuje). V takom pripade (§ 201 O.s.p.) je vedlajsi u€astnik opravneny
podat odvolanie bez zretela na stanovisko u€astnika, popri ktorom v spore vystupuje, ba aj proti jeho voli.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanie podal iba vedlajSi u€astnik na strane odporkyne. V sidnom spise
sa nenachadza ziadne stanovisko odporkyne, vyjadrujuce suhlas s tymto odvolanim a vedlajsi u€astnik
vo svojom odvolani nepreukazal, Zze by z pravneho predpisu vyplyval ur€ity spésob vyrovnania vztahu
medzi nim a u€astnikom. Procesné postavenie vedlajSieho u€astnika v sporovom konani je vyznamne
ovplyvnené vélou hlavného ucastnika (dominus litis), na strane ktorého vystupuje. Sud prvého stupna
preto dfia 9.10.2013 vyzval odporkynu (&. I. 66 spisu), €i s odvolanim vedlajSieho Uc€astnika suhlasi,
av8ak bezvysledne. V dbésledku jej pasivity krajsky sud povazoval odvolanie vedlajSieho uc€astnika
proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu vo veci samej za neucinné, podané neopravnenou osobou a
odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne podla § 218 ods.1 pism. b/ O.s.p. proti napadnutym
Castiam vyroku rozsudku, ktorym priznal navrhovatelovi od odporkyne zmluvna pokutu vo vyske XXX, XX
euro a proti vyroku o povinnosti odporkyne nahradit navrhovatelovi trovy konania odmietol a dévodmi
odvolania a vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia v tychto vyrokoch sa uz nezaoberal.

KedZe Obciansky sudny poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade,
Ze odvolanie je odmietnuté, bolo nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut podla § 224 O. s. p.
analogicky v spojeni s § 146 ods.2 prva veta O.s.p.. V tychto zakonnych ustanoveniach je upravena
situcia najbliZz8ia k odmietnutiu odvolania, lebo aj v tomto pripade konanie konc&i bez toho, aby odvolaci
sud rozhodoval o veci samej a to v dbsledku procesného zavinenia toho uc€astnika, ktory podal
odmietnuté odvolanie. Tento ucastnik je potom povinny uhradit procesnej protistrane trovy odvolacieho
konania. Uspesny navrhovatel si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu ani
nevplyva, Ze by mu v odvolacom konani trovy vznikli. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozhodol tak,
Ze nahradu trov odvolacieho konania uspeSnému navrhovatelovi od vedlajSieho u¢astnika nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



